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Vorwort. 


Das  grosse  Erbe,  welches  Kant  der  deutschen  Philosophie 

hinterliess ,  rief  unter  seinen  Nachfolgern  mancherlei  Fehden 
hervor,  da  viele  waren,  die  es  für  sich  allein  in  Anspruch 
nahmen.  Niemand  hat  diesen  Anspruch  lauter  erhoben,  als 
Schopenhauer,  der  sich  oft  genug  für  den  einzigen  wahren 
Jünger  Kants  ausgegeben  und  seine  eigene  Lehre  geradezu 
als  die  Vollendung  des  kantischen  transcendentalen  Idealismus 
bezeichnet  hat.  Aber  die  Verehrung  für  seinen  grossen  Vor- 
gänger hindert  ihn  nicht,  in  einigen  wichtigen  Punkten  von 
dessen  Ansicht  abzuweichen.  Die  Hauptmängel,  die  Schopen- 
hauer in  dem  kantischen  System  zu  entdecken  glaubt,  stehen 
nun  in  enger  Beziehung  zu  dem  Begriffe  der  Kausalität,  dieser 
„crux  metaphysicorum",  wie  Kant  sich  einmal  ausdrückt,  und 
da  die  Kausalität  mit  manchen  anderen  fundamentalen  Lehr- 
begriffen genau  zusammenhängt,  so  wird  es  zum  Verständnis 
sowohl  der  kantischen  als  auch  besonders  der  schopenhauerischen 
Philosophie  beitragen,  sie  in  Ansehung  der  Kausalität  mit 
einander  zu  vergleichen. 

Bei  einer  Vergleichung  Kants  und  Schopenhauers  im  all- 
gemeinen heben  sich  zunächst  zwei  Unterscheidungsmerkmale 
hervor,  wovon  das  eine  das  Thema,  das  andere  die  Methode 
des  Philosophirens  betrifft.  Wenn  wir  einmal,  soweit  sich  das 
überhaupt  in  drei  Worten  sagen  lässt,  die  beiden  Themata 
oder  Grundprobleme  gegenüberstellen,  so  lautet  das  kantische: 
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*' •w^''i$t'' ßrfalii'üiig?    —    und   das   schopenhauerische:    was   ist 

Kraft?  Das  erste  ist  vorwiegend  erkenntnistheoretisclier  Natur, 
das  zweite  vorwiegend  metaphysischer;  diese  Unterscheidung 
beleuchtet  die  Standpunkte,  von  denen  aus  die  beiden  Philo- 
sophen an  die  Frage  nach  der  Kausalität  herantreten.  Was 
andrerseits  die  Methode  angeht,  so  hatte  Kant  bereits  eine 
lange  Laufbahn  als  philosophischer  Schriftsteller  hinter  sich, 
als  er,  mit  57  Jahren,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  heraus- 
gab, die  eine  ganz  neue  Weltanschauung  brachte;  und  wie  er 

selbst  von  Stufe  zu  Stufe  fortschritt  und  sich  zu  höherer  Er- 
kenntnis entwickelte,  so  trägt  auch  die  Art  und  Weise  seines 
Philosophirens  den  Stempel  stufenmässiger  Entwicklung. 
Schopenhauer  dagegen  war  eigentlich  mit  seiner  Weltanschauung 
im  Re.  n,  als  er,  ein  25  jähriger,  die  Abhandlung  über  die  vier- 
fache Wurzel  des  Sazes  vom  zureichenden  Grunde  schrieb, 
die  der  Unterbau  seines  Systems  wurde;  und  wie  er  bis  ins 

höchste  Alter  seine  Philosophie  im  wesentlichen  unverändert 
Hess,  so  stehen  auch  seine  Schriften  in  keiner  Entwicklungs- 
reihe,  sondern  die  späteren  dienen  nur  dazu,  die  in  den  früheren 
vorgetragenen  Lehren  zu  stützen  und  auszubauen.  Somit  folge 
ich  nur  dem  von  den  Philosophen  selbst  vorgezeichneten  Wege, 
wenn  ich  die  kantische  Lehre  von  der  Kausalität,  im  ersten 
Teile  der  Dissertation,  nach  ihrer  Entwicklung  darlege,  hin- 
gegen die  schopenhauerische,  im  zweiten  Teile,  am  Leitfaden 
der  Promotionsschrift  mit  Beifügung  der  hinzugehörigen  Be- 
merkungen aus  den  übrigen  Schriften  zeige.  Dabei  werde  ich 
mich  befleissigen,  die  Lehre  der  Philosophen  rein,  und  soweit 
es  angeht,  mit  ihren  eigenen  Worten  darzustellen.  Der  dritte 
Teil  wird  alsdann  eine  kritische  Gegenüberstellung  beider 
Lehren  enthalten. 
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Ausser  den  Werken  der  Autoren  selbst  ^  habe  ich  haupt- 
sächlich noch  Kuno  Fischers  Geschichte  der  neueren  Philosophie, 
Band  III  und  lY,  und  seine  Kritik  der  kantischen  Philosophie 
benutzt  und  ich  ergreife  hier  die  Gelegenheit,  diesem  meinem 
verehrten  Lehrer  für  seine  vielfältige  Unterweisung  und  oft 
bewiesene  Gunst  meinen  tiefgefühlten  Dank  auszusprechen. 


^  I.    Kants    sämmtliche   Werke.     Herausgegeben   von   Hartenstein 
(Leipzig,  1867 — 68).   A.  Schopenhauers  sämmtliche  Werke.   Herausgegehen 

von  Frauenstädt  (Leipzig,  1877). 
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Erster  Teil. 

Kants  Lehre  von  der  Kausalität. 


Erster  Abschnitt. 
Vorkritische  Entwicklungsstufen   des   Kausalitätsbegriffes. 

1.  Einleitung. 

Nach  Kants  eigenem  Geständnisse  war  es  die  Erinnerung 

des  David  Hume,  was  ihm  zuerst  den  dogmatischen  Schlummer 
unterbrach  und  seinen  Untersuchungen  im  Felde  der  spekula- 
tiven Philosophie  eine  ganz  andre  Richtung  gab^  Und  zwar 
war  es  im  Besonderen  Humes  Erörterung  des  Verhältnisses  von 
Ursache  und  Wirkung,  die  Kant  den  Anstoss  zu  einer  so  ausser- 
ordentlichen, wenn  auch  nicht  voraussezungslosen  Umwandlung 

seines  Philosophirens  erteilte. 

Der  Humische  Skepticismus  leitet  sich  in  gerader  Linie 
von  Baco  und  Locke  her.  Nachdem  Baco  alle  Erkenntnis 
und  Wissenschaft  auf  die  nach  induktiver  Methode  fortschreitende 
Erfahrung  zurückgeführt  hatte,  jedoch  ohne  die  Erfahrung 
selbst  auf  ihre  Bestandteile  weiter  zu  prüfen,  nachdem  alsdann 
Locke  alle  Erfahrung  als  in  der  Wahrnehmung  äusserer  und 
innerer  Eindrücke,  in  Sensation  und  Reflexion  beruhend  fest- 
gestellt hatte,  doch  ohne  zu  erklären,  wie  die  Wahrnehmung 

des  Zusammenhanges  der  Dinge  zu  Stande  käme,   rückte  Hume 

eben  diese  Frage  in  den  Mittelpunkt  seiner  Untersuchungen. 
Wie  die  Erfahrung  erst  in  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen 
besteht,  so  die  Erkenntnis  erst  in  der  Notwendigkeit  einer 
solchen  Verknüpfung.  Nun  ist  aber  eine  notwendige  Ver- 
knüpfung nur  in   dem  Verhältnis   von  Ursache   und  Wirkung 


'  Prolegomena.     Einleitung. 


—      11      — 

gegeben.  Von  diesem  wichtigen  Begriffe  ging  Hume  aus  und 
„forderte  die  Vernunft,  die  da  vorgiebt,  ihn  in  Ihrem  Schoosse 

erzeugt  zu  haben,  auf,  ihm  Rede  und  Antwort  zu  geben,  mit 

welchem  Rechte  sie  sich  denkt,  dass  etwas  so  beschaffen  sein 
könne,  dass,  wenn  es  gesezt  ist,  dadurch  auch  etwas  andres 
notwendig  gesezt  werden  müsse  \'*  Da  das  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung  weder  selbst  als  Wahrnehmung  gegeben 
ist,  noch  allein  durch  das  logische  Denken  eingesehen  werden 
kann,  da  es  also  weder  ein  Erfahrungsbegriff,  noch  ein  Ver- 
standesbegriff ist,  so  kommt  Hume  zu  dem  Resultat,  dass  die 
Gewohnheit  in  der  Wahrnehmung  der  Aufeinanderfolge  zweier 
Thatsachen  in  uns  den  Glauben  erweckt,  dass  es  sich  hier  um 

das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkuni^  handle,   dass  dem- 

nach  die  beständige  Wiederholung  des  ,,post  hoc"  uns  den 
Schein  eines  ,,propter  hoc'*  vortäusche.  Diese  Lehrmeinung 
des  Schotten  war  es,  woran  anknüpfend  Kant  sich  zur  Ab- 
wendung von  dem  Dogmatismus  genötigt  fühlte,  „wenn  er 
auch  weit  entfernt  war,  Humen  in  Ansehung  seiner  Folgerungen 
Gehör  zu  geben.** 

Als  Kant  unter  dem  Einflüsse  Humes  die  neue  Richtung 

einschlug,  in  den  sechziger  und  siebziger  Jahren,  lagen  bereits 
die  ersten  Stufen  seiner  philosophischen  Entwicklung  hinter 
ihm,  und  wir  müssen  uns  diese,  soweit  es  das  Thema  gestattet 
und  fordert,  vergegenwärtigen,  um  zu  erkennen,  auf  welchem 
Wege  Kant  mit  Hume  zusammentraf. 

2.  Die  Kausalität  innerhalb  des  Rationalismus. 

Zum  ersten   Male   tritt  Kaut  der  Frage  nach  dem  Grunde 

näher  in  der  Habilitationsschrift  vom  Jahre  1755,  der  „priuci- 
piorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio**, 
worin  er  sich  bemüht,  zwischen  der  newtonischen  Naturlehre 
und  der  leibnizi seh- wolfischen  Metaphysik  eine  vermittelnde 
Stellung  einzunehmen.  Leibniz  hatte  in  seiner  Monadologie 
gelehrt,  dass  alle  Erkenntnis  auf  zwei  Principien  beruhe,  dem 

*  Prolegomena.     Einleitung. 
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des  Widerspruchs  und  dem  des  zureichenden  Grundes;  das  erste 
besagt,  dass  alles  Denkbare  widerspruchslos,  das  zweite,  dass 
alles  Existirende  begründet  sein  muss.  Was  nun  den  Saz  vom 
zureichenden  Grunde  betrifft,  so  hält  zunächst  Kant,  in  Über- 
einstimmung mit  Chr.  A.  Crusius,  dem  oi-thodoxen  Hauptgegner 
des  wölfischen  Rationalismus,  es  für  zweckmässiger  und  rich- 
tiger, dass  der  Ausdruck  „ratio  sufficiens"  durch  „ratio  deter- 
minans"  ersezt  werde.  „Denn  das  Wort  „zureichend"  ist  un- 
genau, insofern  es  nicht  anzeigt,  wieviel  zur  Hervorbringung 
der  Wirkung  zureiche ;  hingegen  heisst  „determiniren"  etwas 
so  sezen,  dass  aller  Gegensaz  ausgeschlossen  ist,  und  darum 
bezeichnet  „ratio  determinans"  das,  was  ganz  gewiss  zureicht, 
damit  die  Wirkung  diese   und  keine  andre   sei  ^"     Den   deter- 

niinirenden  Grund  unterscheidet  nun  Kant  In  einen  vorher- 
gehend und  einen  nachfolgend  determinirenden  (ratio  antece- 
denter  et  consequenter  determinans).  Der  vorhergehend  de- 
terminirende  begründet,  warum  die  Sache  so  ist,  wie  sie  ist, 
und  er  kann  deshalb  auch  „ratio  cur^^  oder  „ratio  essendi  vel 
tiendi"  heissen;  der  nachfolgend  determinirende  begründet, 
warum  wir  erkennen,  dass  die  Sache  so  ist,  und  man  kann  ihn 
deswegen  auch  „ratio  quod"  oder  „ratio  cognoscendi"  nennen. 

Um  den  Unterschied  beider  Arten  des  Grundes  durch  ein  Bei- 
spiel zu  erläutern,  führt  Kant  die  Umläufe  der  Jupitemionde 
an:  hier  kommt  die  „ratio  cognoscendi'^  von  der  successiven, 
mit  messbarer  Geschwindigkeit  vor  sich  gehenden  Fortpflanzung 
des  Lichtes  her;  aber  die  „ratio  fiendi'',  der  Grund,  warum  die 
Bewegung  des  Lichtes  mit  einem  messbaren  Zeitverlust  ver- 
bunden  ist,  beruht  auf  der  Elasticität  der  Atherteilchen. 

Nach  dieser  Berichtigung  des  leibnizischen  Lehrsazes  be- 
gegnet Kant  noch  zwei  anderen  Süzen  der  herrschenden  Meta- 
pliysik,  die  bisher  in  hohem  Ansehn  standen,  nämlich  der 
wolfischen  Definition  vom  Grunde  und  dem  outologischen  Be- 
weise vom  Dasein  Gottes  ^.    Wolf  definirt  den  Grund  als  das, 


'  Nova  dilucidatio.     Sect.  II.     Prop.  IV. 
"  Sect.  II.,  Prop.  VI. 
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woraus  erkannt  werden  kann,  warum  (cur)   etwas  eher  sei  als 
nicht   sei.     Hierbei   vermischt   er   aber    offenbar    das    Definirte 
nut  der  Definition;    denn    das  Wörtchen  „cur"  schliesst  eben 
den  Begriff  des  Grundes  schon  ein.   Es  bedeutet  nämlich  nichts 
anderes  als  „quam  ob  rationem",    und  wenn    die  Substitution 
vollzogen  wird,  so  lautet  die  Wolfische  Definition:    Grund  ist 
das,  woraus  erkannt  werden  kann,  aus  welchem  Grunde  etwas 
eher  sei,  als  nicht  sei.  -  Ebenso  falsch,  wie  diese  Definition, 
ist    der   Saz,    dass    etwas    den    Grund   seiner   Existenz    in    sich 
selbst  haben  könne.    Denn  wenn  etwas  gesezt  würde,  das  den 
Grund  seiner  Existenz  in  sich  selbst  hätte,  so  wäre  es  die  Ur- 
sache   seiner    selbst.     Da    nun    aber  der  Begriff  der  Ursache 
naturgeniäss  früher  ist,    als  der  des  Verursachte«,   und  dieser 
spater  als  jener,    so  würde  ein   und  dasselbe   zugleich  früher 
und  später   als    es  selbst  sein,    was   absurd  ist.     Daraus  foM 
dass  auch  die  Behauptung,  Gott  habe  den  Grund  seiner  Existenz 
111  sich  selbst,  ganz  falsch  ist,  und  nicht  minder  die  andre  Be- 
hauptung,  dass  der  Begriff  Gottes  seine  Existenz  determinire 
Nicht  der  Begriff  Gottes  begründet  die  Existenz,  sondern  um- 
gekehrt:   wie  aus  der  Existenz   der  Welt  auf  ein  allerrealstes 

Wesen,  als  den  Inbegriff  aller  Dinge,  geschlossen  werden  muss, 

so  aus  der  Existenz  dieses  Wesens  auf  den  Begriff  Gottes. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehrt  Kant  zu  der  Erörterung 
des    determinirenden   Grundes    zurück'.     Es    ist    ausgemacht 
dass    der   determinirende   Grund  von  allem  gilt,    was  in   der 
Welt  existirt  oder  geschieht.     Wie    steht  es  aber  alsdann  mit 
der  menschlichen  Freiheit,   mit  dem   freien  Willen?    Crusius, 
der  hier  die  Geltung  des  Sazes  vom  Grunde  bestreitet,  nimmt 
an,  der  freie  Wille  sei  allein  durch  seine  Existenz  determinirt; 
allein  durch  die  Sezung  seiner  Aktuahtät  seien  alle  entgegen- 
gesezten  Determinationen  ausgeschlossen,  und  daher  bedürfe  es 
gar   nicht   eines   determinirenden   Grundes.     Dagegen    erwidert 
Kant,  dass,   wie  ohne  Zweifel  der  Akt  der  Weltschöpfung  bei 
Gott  einerseits  zwar  ganz  sicher  determinirt,    andrerseits  aber 

'  Sectio  II.,  Prop.  IX. 
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doch  frei  sei,  weil  er  nur  durch  die  Motive  der  unbegrenzten 
Intelligenz  Gottes  bestimmt  werde,  es  sich  ebenso  mit  den 
freien  Handlungen  der  Menschen  verhalte.  Wenn  die  mensch- 
lichen Handlungen  auch  durch  äussere  Gründe  völlig  deter- 
minirt  werden,  so  bleibt  doch  die  Freiheit  bestehn  in  Anbe- 
tracht der  inneren  Bestimmungsgründe,  d.  h.  der  Neigungen, 
die  allein  durch  die  Idee  des  Guten  geleitet  werden  und  als 
deren  Urheber  wir  uns  selbst  fühlen.  So  lässt  Kant  an  die 
Stelle   der   physikalischen  Ursachen  Motive  oder  Beweggründe 

treten. 

Von    dieser  Betrachtung   über   die  Willensfreiheit  gelangt 

Kant   zu   dem   Begriffe    des    negativen    Bestimmungsgrundes  K 

Die    Sezung    eines   Willensaktes   nämlich   lässt    ganz    undeter- 

minirt,   ob   dieser  Akt  schon  früher  gewesen  sei  oder  nicht. 

Das  aber,  was  die  frühere  Nichtexistenz  eines  jetzt  existiren- 
den  Dinges  determinirt,  geht  begrifflich  der  Determination  der 
Existenz  voraus,  und  gestattet  daher,  einen  Schluss  von  der 
Nichtexistenz  auf  die  Existenz  zu  ziehen.  Der  Zeitpunkt,  wo- 
rin ein  Akt  zu  existiren  anfängt,  gehört  auch  zu  den  Deter- 
minationen, und  ohne  die  Determination  der  früheren  Nicht- 
existenz kann  auch  die  Existenz  selbst  nicht  vollständig  deter- 
minirt sein.  Der  Grund,  warum  etwas  früher  nicht  war,  ge- 
hört auch  zu  den  Gründen,  warum  es  jetzt  ist.  Darum  sind 
der  Grund,  warum  etwas  ist,  und  der,  warum  das  Gegenteil 
nicht  ist,  völlig  identisch;  die  Sezung  jedes  Prädikates  ist  be- 
dingt durch  die  Ausschliessung  des  Gegenteils,  es  giebt  keine 
Sezung  ohne  Entgegensezung.  Aus  der  Notwendigkeit  der 
Entgegensezung  erhellt  die  des  negativen  Grundes.  —  So  führt 
Kant  bereits  an  dieser  Stelle  den  negativen  Bestimmungsgrund 
ein,  den  er  später  in  dem  Versuch  über  die  negativen  Grössen 

eingehender  al)liandelt. 

Aus  dem  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  geht  hervor, 
dass  in  dem  Begründeten  nichts  und  nicht  mehr  enthalten  sein 
kann,  als  schon  in  dem  Grunde  liegt  l     Da  nun  der  Saz  vom 

^  Sectio  IL,  Prop.  IX. 
*  Sectio  IL,  Prop.  X. 
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determinirenden  Grunde  auf  alles,  was  in  der  Welt  existirt  oder 
geschieht,  angewendet  werden  muss,  so  leuchtet  ein,  dass  die 
Quantität  des  absolut  Realen  in  der  Welt  auf  natürliche  Weise 
nicht  verändert  werden  kann,  weder  durch  Vermehrung,  noch 
durch   Verminderung.     In    diesem  Saze   liegt   das  Prinzip    von 

der  Erhaltung  der  Kraft,  und  hierin  stimmt  Kant  in  der  Haupt- 
sache mit  Leibniz  überein.  Dagegen  wendet  er  sich  lebhaft 
gegen  Leibnizens  ,,principium  indiscernibilium*'  und  kommt  bei 
dieser  Gelegenheit  zu  dem  Schlüsse,  dass  zu  der  vollständigen 
Determination  eines  Dinges  auch  seine  Lage,  sein  räumliches 
Verhalten  zu  den  benachbarten  Dingen  bestimmt  sein  müsse  ^ 
Dieser  Gedanke  leitet  zu  der  Frage  über,  in  welcher  Be- 
ziehung überhaupt  die  Zeit  und  der  Raum  zu  dem  Saze  vom 
Grund  stehen.  Crusius  versäumt  es,  zur  vollständigen  Deter- 
mination die  Zeit  hinzuzurechnen,  Leibniz  übersieht  die  Not- 
wendigkeit der  Raumbestimmung.  Soll  aber  der  Saz  vom 
Grunde  in  seinem  vollen  Umfange  gelten,  so  darf  von  den 
zeitlichen  und  räumlichen  Determinationen  so  wenig  abgesehen 
werden,  dass  vielmehr  Succession  und  Coexistenz  aus  dem  Saze 
vom  Grunde  herzuleiten  sind.  Denn  der  Saz  vom  Grunde  be- 
herrscht alles  Geschehen ;  dies  ist  aber  nichts  anders  als  eine 
Veränderung,  ein  Wechsel,  kurz,  eine  Zeitfolge  von  Zuständen 

und  ihren  Determinationen:  „mutatio  est  successio  determina- 

tionum."  So  folgt  aus  dem  Saze  vom  Grunde  Succession  und 
Zeit.  Ferner  hat  der  Saz  vom  Grunde  die  Coexistenz  der  Dinge 
zur  Voraussezung;  aber  die  Coexistenz  der  Dinge  wird  erst 
kraft  der  Einheit  ihres  Ursprunges  in  Gott  zum  „commercium'^ 
d.  h.  zum  Raum.  Das  commercium  ist  die  natürliche,  auf 
wechselseitiger  Determination  beruhende  Gemeinschaft,  die  in 
der  Körperwelt  als  Anziehung  oder  als  allgemeine  Schwere 
auftritt^.  —  Hier  leitet  Kant,  seiner  Kosmogonie  sich  er- 
innernd, in  die  newtonische  Naturlehre  über,  die  mit  den  ersten 
Grundsätzen  der  Metaphysik  zu  verknüpfen  die  Aufgabe  der 
„nova  dilucidatio"  war. 

*  Sectio  IL,  Prop.  XL 

^  Sectio  IL,  Prop.  XII— XIIL 
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Die  Resultate  der  Habilitationsschrift  lassen  sich,  soweit 
sie  uns  hier  angehen,  in  folgende  Säze  zusammenfassen:  1.  Der 
determinirende  Grund  wird  in  den  Erkenntnisgrund  und  den 
Sachsfriind  unterschieden.  2.  Von  Gott  kann  es  keinen  Sach- 
grund,  sondern  nur  einen  Erkenntnisgrund  geben.  3.  Die  mensch- 
lichen Handlungen  sind  unfrei  in  Anbetracht  der  äusseren 
Gründe,  aber  frei  in  Anbetracht  der  inneren,  d.  h.  der  Motive. 

4.  Jede  Sezung  ist  zugleicli  Entgegen sezung,  aus  der  Not- 
wendigkeit der  Entgegensezung  folgt  die  des  negativen  Grundes. 

5.  Zur  vollkommenen  Determination  gehört  auch  die  zeitliche 
und  räumliche  Bestimmung,  Succession  und  Coexistenz  sind 
aus  dem  Saze  vom  Grunde  herzuleiten. 

Diese  Säze  zeigen  den  wichtigen  Fortschritt,  den  die  ,,nova 
dilucidatio''  über  die  leibnizisch-wolfische  Metaphysik  hinaus 
gemacht  hat.     Zugleich  aber  sehen  wir  auch,  dass  Kant  zwar 

zwischen  Sachgrund  und  Erkenntnisgrund,  aber  innerhalb  des 

Sachgrundes    noch    nicht    zwischen  der  logischen  und  der  realen 

Begründung  unterscheidet;  vielmehr  gilt  ihm  das  Verhältnis 
von  Grund  und  Folge  noch  als  logisch  vollkommen  erkennbar, 
gleichviel,  ob  es  Begriffe  oder  Dinge  sind,  die  mit  einander 
verknüpft  werden.  Auch  ist  in  Bezug  auf  das  Freiheitsproblem 
Kant  noch  weit  von  dem  Standpunkte  entfernt,  den  er  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  einnimmt.  Doch  wenn  er  sich 
einstweilen  auch  noch  nicht  ganz  vom  Rationalismus  hat  ab- 
wenden können,  so  spüren  wir  bereits,  wohin  er  gravitirt,  näm- 
lich zur  englischen  Erfahrungsphilosophie  \ 

3.  Tom  Rationalismus  zum  Empirismus. 

Das  Band,  das  noch  in  der  Habilitationsschrift  Logik  und 
Metaphysik  verknüpft,  lockert  sich  allmählich  im  Fortgange 
der  kantischen  Philosophie.  In  der  kleinen  Schrift  von  der 
feilschen  Spizfindigkeit   der  vier  syllogistischen  Figuren  (1762) 

gelangt  Kant  zu  dem  Ergebnis,  dass  alles  Urteilen  nur  im 
Verdeutlichen  der  Begriffe  bestehe  und  dass  daher  das  logische 

'  Vgl.  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Ph.     Bd.  III.,  S.  161—172. 


—     17     - 

Urteil  unsre  Vorstellungen  nur  erläutern,  nicht  aber  erweitern 
könne.  Mit  dieser  Ansicht  vom  Denken  ist  die  Annahme  eines 
Zusammenhanges  zwischen  Logik  und  Metaphysik  nicht  länger 
vereinbar.  Wenn  alles  Urteilen  die  Begriffe  bloss  verdeutlicht, 
sie  nach  dem  Saze  von  der  Identität  und  vom  Widerspruch 
vergleicht  und  verknüpft,  so  kann  der  Saz  vom  Grunde,  sofern 
er  nicht   auf  Begriffe,    sondern   auf  Dinge  angewendet    wird, 

auch    nicht    mehr    durch    das    blosse    Denken    erkannt    werden. 

Daher  muss  jezt  zwischen  dem  logischen  und  dem  realen  Grunde 
unterschieden  werden,  es  muss  gezeigt  werden,  dass  der  Real- 
grund kein  logischer  Begriff  ist  und  daher  auch  nicht  durch 
ein  Urteil  ausgedrückt  werden  kann  ^  Die  indirekte  Formel 
dafür  lautet:  die  reale  Entgegensezung  ist  nicht  der  logische 
Widerspruch,  die  logische  Negation  nicht  negative  Grösse. 
Dies  zu  beweisen  ist  die  Aufgabe  der  Schrift:    „Versuch,    den 

Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen^^ 
(1763);  sie  knüpft  genau  an  die  Fropositio  VIII  der  „nova 
dilucidatio"  an,  wo  bereits  davor  gewarnt  worden  ist,  die  Ver- 
neinung des  Grün  les  für  Nichtgrund  zu  halten,  die  reale  Ent- 
gegensezung mit  der  logischen  zu  verwechseln. 

Einander  entgegengesezt  ist,  wovon  Eines  das  aufnebt,  was 
durch  das  Andre  gesezt  ist.  Diese  Entgegensezung  ist  entweder 
eine  logische  oder  eine  reale.  Die  logische  besteht  darin,  dass 
von  demselben  Dinge  etwas  zugleich  bejaht  und  verneint  wird, 

ihr  Schema  ist  das  Verhältnis  von  a  zu  non-a,  und  die  Fol^e 
davon  ist  gar  nichts.  Die  reale  Entgegensezung  besteht  darin, 
dass  zwei  Prädikate  eines  Dinges  entgegengesezt  sind,  ihr 
Schema  ist  das  Verhältnis  von  -|-  a  zu  —  a,  und  die  Folge 
davon  ist  etwas.  Hier  also  kann  man  keine  Grösse  schlecht- 
hin negativ  nennen,  sondern  muss  sagen,  dass  -[-  a  und  —  a 
Eines  die  negative  Grösse  des  Andern,  dabei  aber  ebenso  positiv 
ist,  wie  das  Andre  '-.     Diese  reale  Entgegensezung  oder  Real- 

repugnanz  gilt  aber  nicht  bloss  in  der  Mathematik,  sondern 
überall,    sowohl    in    der  Physik,   wie   in    der  Psychologie    und 

»  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Phil.     Bd.  III,  S.  183. 
^  Versuch  über  d.  neg.  Grössen.     Abschn.  I. 
Beb  11],  Vergleiclmng.  2 
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Moral.    So  ist  die  Ündurchdringlichkeit ,  die  ein  Körper  der 

Beweo-ung    eines    andern    entgegensezt,    negative    Anziehung, 
Fallen  ist  ein  negatives  Steigen ;  ebenso  ist  die  Unlust  negative 
Lust,  der  Abscheu  negative  Begierde,  der  Hass  negative  L,ebe 
u.  s.  f.     Auch   ist  die  Untugend   oder   die  Sünde  nicht,    wie 
Leibniz  lehrt,    lediglich  eine  Verneinung   oder  ein  Mangel  der 
Tugend ,   sondern   negative  Tugend   und  der  Tugend  real  ent- 
gegengesezt '.     Und  zwar  bezieht  sich  dies  in  gleicher  Weise 
auf   die    Begehungssünden    wie    auf  die  Unterlassungssünden, 
denn    es    gehört   eine  wirkliche,    innere  Handlung  aus  Beweg- 
ursachen  dazu,   damit  die  Unterlassung  möglich   sei.     Es  sind 
demnach    die   Unterlassungssünden   von   den  Begehungssunden 
moralisch   nicht   der  Art  nach,    sondern   nur  nach  der  Grösse 
der  lasterhaften  Neigung  unterschieden'.   —  Wir  sehen,    wie 
Kant  sich  von  der  leibnizischen  Moralphilosophie  abwendet,  die 
das  Böse  lediglich  als  den  Mangel  des  Guten  darstellt  und  wie 
er  sich  auch  in  diesem  Punkte  der  newtonischen  Naturlehre  zu- 
neigt, die  für  die  Moral  die  gleichen  Geseze  beansprucht,  Wie 

sie  in  der  Physik  gelten. 

Überall  in  der  Welt  herrscht  also  die  reale  Entgegen- 
sezung.  oder  positiv  ausgedrückt,  der  Realgrund.  Und  ebenso 
wenig,  wie  die  reale  Entgegensezung  der  logische  Widerspruch 
ist,  ist  der  Kealgrund  der  logische  Grund,  er  ist  demnach 
überhaupt  kein  logischer  Begriff.  Diese  Einsicht  muss  das 
Band  zwischen  Logik  und  Metaphysik  für  immer  zerreissen. 

Der  Realgrund  ist  kein  logischer  Begriff;  was  aber  ist  er 

denn?  Kant  sagt:  „Ich  verstehe  sehr  wohl,  wie  eine  Folge 
durch  einen  Grund  nach  der  Regel  der  Identität  gesezt  werde, 
weil  sie  durch  die  Zergliederung  der  Begriffe  in  ihm  enthalten 
befunden  wird.  Wie  aber  etwas  aus  etwas  anderem,  aber  nicht 
nach  der  Kegel  der  Identität,  fliesse,  das  ist  etwas,  das  ich  mir 
..ern  möchte  deutlich  machen  lassen.  Diese  Beziehung  gehört 
wohl  zu  meinen  wahren  Begriffen,  aber  die  Art  derselben  kann 
auf  keinerlei  Weise  durch  ein  Urteil  erklärt  werden.    Wie  soll 

•  Abschn.  II,  1—2. 
'  Abschn.  11,  3. 
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ich  es  verstehen,  dass,  weil  etwas  ist,  etwas  andres  sei?  Man 
entgegnet  wohl,  dass  doch  der  Wille  Gottes  den  Realgrund 
vom  Dasein  der  Welt  enthalte ;  aber  beide  sind  ganz  und  gar 
verschieden,  und  man  mag  den  Begriff  des  göttlichen  Willens 
zergliedern,  soviel  beliebt,  so  wird  man  doch  niemals  eine 
existirende  Welt  darin  antreffen.  Auch  ist  hier  mit  den  Wörtern 
Ursache  und  Wirkung,  Kraft  und  Handlung  nichts  auszu- 
richten. Denn  wenn  man  etwas  schon  als  eine  Ursache  an- 
sieht oder  ihm  den  Begriff  der  Kraft  beilegt,    so  wird  eben 

damit  schon  die  Beziehung  des  Realgrundes  zu  der  Folge  ge- 
dacht, die  doch  gerade  erklärt  werden  soll  ^  „Ich  habe'\  sagt 
Kant  zum  Schlüsse  der  Schrift,  „über  die  Natur  unsrer  Er- 
kenntnis in  Ansehung  unsrer  Urteile  von  Gründen  und  Folgen 
nachgedacht  und  ich  werde  das  Resultat  dieser  Betrachtungen 
dereinst  ausführlich  darlegen.  Aus  demselben  findet  sich,  dass 
die  Beziehung  eines  Realgrundes  auf  etwas,  das  dadurch  ge- 
sezt oder  aufgehoben  wird,  gar  nicht  durch  ein  Urteil,  sondern 
bloss  durch  einen  Begriff  könne  ausgedrückt  werden,  den  man 
wohl  durch  Auflösung  zu  einfacheren  Begriffen  von  Realgründen 
bringen  kann.''  — 

Das  wichtige  Resultat  der  Abhandlung  über  die  negativen 
Grössen  ist  die  vollkommene  Absage  an  den  Rationalismus, 
der  den  Realgrund  für  einen  logischen,  d.  h.  durch  klares  und 
deutliches  Denken  zu  erkennenden  Begriff  gehalten  hatte.  Kant 
ist  jetzt  auf  seinem  eignen  Wege  zu  dem  Standpunkte  gelangt, 

den  David  Hume  bereits  in  seinem  Traktat  über  die  mensch- 
liche Natur  (1739)  und  seinem  Essay  über  den  menschlichen 
Verstand  (1748)  vertreten  hat,  dem  nämlich,  dass  durch 
logische  Urteile  und  Schlüsse  niemals  begreiflich  werden  kann, 
dass,  weil  etwas  ist,  etwas  andres  sei.  Es  ist  kaum  zu  be- 
zweifeln, dass  Kant  bereits  in  diesen  Jahren  mit  einigen  Werken 
der  englischen  Erfahrungsphilosophie  bekannt  geworden  ist, 
und  dass  sich  auf  diese  Zeit  jenes  bedeutsame  Wort  in  der 
Einleitung  zu  der  Prolegomena  (1783)  bezieht,  wo  er  gesteht, 
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durch  Hume  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  geweckt  worde» 
zu  sein  *.     Auf  die  Frage   nach  dem  Realgrunde  findet  Kant^ 

ebenso  wie  Hume,   einstweilen  nur  eine  negative  Antwort. 

Aber  in  den  angeführten  Schlussworten  liegt  bereits  die  Hin- 
weisung auf  eine  positive  Lösung,  eine  Lösung,  die  nicht  durch 
ein  Urteil,  sondern  durch  einen  Begriff,  den  man  wohl  auf 
einfachere  Begriffe  zurückführen  könne,  gegeben  werden  soll, 
und  da  ein  solcher  Begriff  jetzt  nicht  mehr  ein  logischer  sein 
kann,  so  wird  es  wohl  ein  Erfahrungsbegriff  sein  müssen. 

4.  Die  Kausalität  innerhalb  des  Empirismus. 

Der  neu  erworbene  Standpunkt  wird  durch  einige  be- 
merkenswerte Auslassungen  in  den  „Träumen  eines  Geister- 
sehers''  u.  s.  w.  (1766)  befestigt.     So  sagt  Kant: 

„Es  ist  unmöglich,  durch  Vernunft  jemals  einzusehen,, 
wie  etwas  eine  Ursache  sein  könne.  Denn  sofern  Etwas  eine 
Ursache  ist.  so  wird  durch  Etwas  etwas  Andres  gesezt,. 
ohne  dass  dabei  ein  Zusammenhang  beider  anzutreffen  sei, 
worauf  es  doch  gerade  ankommt.    Ebenso  gut  könnte  man 

das  erste  auch  nicht  als  Ursache  ansehen,  denn  es  kontra- 
dicirt  sich  keineswegs,  wenn  etwas  gesezt  ist,  etwas  anderes 
aufzuheben.  Daraus  geht  hervor,  dass,  wenn  die  Grundbegriffe 
der  Dinge,  wie  Ursachen  oder  Kräfte,  nicht  aus  der  Erfahrung 
hergenommen  sind,  sie  ganz  willkürlich  sind  und  weder  be- 
wiesen, noch  widerlegt  werden  können.  Die  einfache  Er- 
fahrung, dass  mein  Denken  und  Wollen  meinen  Körper  be- 
wegt,   kann    niemals    durch    Zergliederung    auf    eine    andre 

zurückgeführt  werden.  Das  ist  nicht  verständlicher,  als  wenn 
jemand  sagte,  dass  mein  Wille  auch  den  Mond  in  seinem 
Kreise  zurückhalten  könnte ;  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 
ich  jenes  erfahre,  dieses  aber  niemals  in  meine  Sinne  gekonunen 
isf*  ^.  Stammt  nun  aber  unsre  Vorstellung  von  dem  Kausal- 
zusammenhange der  Erscheinungen  aus  der  Erfahrung,  so  kana 

'  Vgl.  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Phil.    Bd.  III,  S.  194  u.  f. 
*  Träume  eines  Geistersehers.     Teil  II,  Hauptst.  3. 
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Ton  einer  Erkenntnis  der  Dinge  im  Sinne  des  bisherigen  Dog- 
matismus überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Kant  stimmt 
jezt  mit  Hume  auch  darin  überein,  dass  die  Metaphysik  nur 
noch  eine  Wissenschaft  von  den  Grenzen  der  menschlichen 
Vernunft  sein  könne  und  müsse.  So  schreibt  er  am  8.  April 
1766  an  Mendelssohn:  „Es  ist  sehr  fraglich,  ob  man  das  erste 
Orundverhältnis  der  Ursache  zur  Wirkung  durch  Vernunft- 
schlüsse erfinden  könne,  und  da  ich  gewiss  bin,  dass  dieses 
unmöglich  sei,  so  folgt,  wenn  mir  dieses  nicht  in  der  Er- 
fahrung gegeben  ist,   dass  es  nur  erdichtet  werden  könne.* 

Und  weiterhin  hält  er  es  geradezu  für  ratsam,  „dem  Vorrat 
Yon  Wissen,  der  in  dieser  Art  öffentlich  feil  steht,  das  dog- 
matische Kleid  abzuziehen  und  die  vorgegebenen  Einsichten 
skeptisch  zu  behandeln,  wovon  der  Nutzen  freilich  nur  negativ 
ist,  aber  zum  positiven  vorbereitet."  Aus  diesen  Worten  geht 
hervor,  dass  Kant  auch  beim  Empirismus  und  Skepticismus 
stehen  zu  bleiben  nicht  gesonnen  ist,  sondern  sie  nur  als 
•Stadien  der  Vorbereitung  ansieht.  Und  so  fügt  er  noch  hin- 
^u:  „W^enn  es  erlaubt  ist,  etwas  von  meinen  eigenen  Be- 
mühungen in  diesem  Betracht  zu  erwähnen,  so  glaube  ich  seit 
der  Zeit,  als  ich  keine  Ausarbeitungen  dieser  Art  geliefert 
habe,  zu  wichtigen  Einsichten  in  dieser  Disciplin  gelangt 
zu  sein." 


Zweiter  Abschnitt. 
Der  Kausalitätsbegriff  in  der  kritischen  Periode. 

1.  Der  Durehbruch  zum  Kriticismus. 

Das  Vorspiel  zur  eigentlichen  Vernunftkritik  bildet  die 
Inauguraldissertation  „de  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis 
forma  et  principiis"  vom  Jahre  1770,  die  Kant  selbst  eine 
Propädeutik  zu  einer  Metaphysik  nennt.  Wenn  auch  das 
Problem  der  Kausalität  in  dieser  Schrift  nicht  im  Besonderen 
abgehandelt  wird,  so  enthält  sie  doch,  mit  gewissen  Ein- 
schränkungen,   die    Grundlage,   worauf  das   Gebäude   der  Ver- 
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nunftkritik  sich  erhebt,  und  liefert  somit  den  Rahmen,  inner- 
halb dessen  wir  den  Kausalitätsbegriff  in  seiner  endgültigen 
Fassung  kennen  lernen  werden. 

Wir  haben  gesehen,  wie  Kant  über  den  Rationalismus 
zum  Empirismus  und  Skepticismus  fortgeschritten  ist,  und 
haben  von  den  bedeutungsvollen  Säzen  am  Schlüsse  der  Ab- 
handlung über  die  negativen  Grössen  und  in  dem  Brief  an 
Mendelssohn  Notiz  genommen,  worin  er  erklärt,  mit  wichtigen 
Betrachtungen  über  die  Grundbegriffe  beschäftigt  zu  sein. 
Jezt  ist  der  Zeitpunkt  gekommen,  wo  Kant  sich  auf  immer 
von  aller  früheren  Philosophie,  auch  der  englischen,  frei 
macht,   um   seinen    eigensten  Weg   zu   wandeln.  —  Um  die 

Stellung  der  Dissertation  als  Anfangsglied  der  kritischen 
Epoche  deutlich  einzusehen,  müssen  wir  etwas  weiter  aus- 
und  zurückgreifen  und  werden  uns  hierbei  am  besten  dadurch 
Orientiren,  dass  wir  zunächst  das  Ziel  bestimmen,  dem  die 
Kantische  Philosophie  zusteuert  *. 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  wird  dargelegt,  dass 
die  Kategorien  sich  zum  reinen  Verstände  verhalten,  wie  Raum 
und  Zeit  zur  reinen  Sinnlichkeit:  jene  sind  die  Formen  und 
Geseze  des  Denkens,  wie  diese  die  Formen  und  Geseze  des 
Anschauens ;  jene  begründen  die  Erfahrung  und  die  intelligible 
Welt,  wie  diese  die  Anschauung  und  die  sensible  Welt.  Der 
Skepticismus  scheitert  an  der  Frage:  wie  entsteht  die  Er- 
fahrung? Eben  diese  Frage  bildet  den  Angelpunkt  der  Ver- 
nunftkritik, und  Kants  Antwort  lautet:  Erfahrung  entsteht 
dadurch,  dass  die  Wahrnehmungen,  die  die  reine  Sinnlichkeit 
vermöge    der    Anschauungsformen    (Raum    und    Zeit)    macht, 

durch  den  Verstand  vermöge  der  Denkformen  (der  Kategorien) 

verknüpft  und  geordnet  werden. 

Raum  und  Zeit  sind  also  die  Formen  der  reinen  Sinnlich« 
keit,  sind  Grund anschauungen.  —  Der  Weg,  den  Kant  bis  zu 
dieser  Einsicht  zurückzulegen  hatte,  war  lang  und  mühsam. 
In    seiner   allerersten    Schrift,    die  „von   der   wahren  Schäzung 
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der  lebendigen  Kräfte*'  handelte,  (1746),  war  Kant,  nach 
Leibnizens  Vorbilde,  noch  davon  überzeugt,  dass  der  Raum 
ein  Verhältnis  und  eine  Ordnung  der  Dinge  wäre.  Er  bejahte 
die  Möglichkeit  zahlloser  Welten  und  erklärte,  dass  es  vielerlei 
Arten  des  Raumes  geben  könnte;  doch  war  er  schon  damals 
der  Ansicht,  dass  die  Einheit  der  Welt  auch  die  Einheit  des 
Raumes  erforderte.  Diese  Ansicht  befestigte  sich  unter  dem 
Einfluss  der  newtonischen  Naturlehre,  und  Kant  nahm  nun- 
mehr an,  dass  der  durchgängige  Zusammenhang  der  Dinge  die 
Möglichkeit  mehrerer  und  verschiedenartiger  Räume  ausschlösse ; 
vielmehr   wäre    der   dreidimensionale   Raum   der   einzige,   wäre 

etwas  Ursprüngliches  und  machte  allererst  die  Coexistenz  und 

gemeinschaftliche  Wirksamkeit  der  Dinge  möglich.  So  äusserte 
sich  Kant  in  der  Habilitationsschrift  (1755)  und  der  Mona- 
dologia  physica  (1756).  Auf  der  Schwelle  vom  Rationalismus 
zum  Empirismus  bemerkte  er  gelegentlich,  dass  der  Begriff 
des  Raumes  in  der  Mathematik  unauflöslich  wäre  (Versuch 
über  die  neg.  Grössen.  1762),  aber  auch  in  der  Metaphysik 
beinahe  gar  nicht  aufgelöst  werden  könnte  (Untersuchung  über 
die  Deutlichkeit  der  Grundsäze  der  natürlichen  Theologie  und 
Moral.  1764).  Es  könnte  kein  andrer  Raum  als  der  drei- 
•  dimensionale  gedacht  werden,  er  wäre  sogar  der  erste  Grund 
zur  Möglichkeit  der  Materie  und  wäre  als  ein  Grundbegriff, 
als  eine  jiicht  weiter  aufzulösende  Elementarvorstellung  uns 
gegeben.  In  der  lezten  vorkritischen  Schrift  ,,von  dem  ersten 
Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  Raum"  (1768)  ge- 
langte Kant  zu  dem  Resultat,  dass  der  absolute  Raum,  un- 
abhängig  von   dem   Dasein    aller   Materie   und   selbst   als    der 

erste  Grund  der  Möglichkeit  ihrer  Zusammensezung,  eine  eigene 

Realität  hätte.  Die  Beziehungen  auf  den  reinen  Raum,  rechts 
und  links,  oben  und  unten,  vorn  und  hinten,  Hessen  sich  nicht 
durch  Begriffe  verdeutlichen  oder  logisch  definiren,  sondern 
nur  anschauen.  Darum  wären  unsere  Vorstelluncfen  von  den 
Gegenden  im  Räume  Anschauungen,  und  der  absolute  Raum 
selbst  eine  Grundanschauung.  Doch  hielt  Kant  noch  daran 
fest,   dass   die  Ursprünglichkeit  des  Raumes   sowohl   im  sub- 
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jektiven,  wie  im  objektiven  Sinne  gelte,  dass  der  Raum  zu- 
gleich Grundanschauung  in  uns  und  Realität  ausser  uns  wäre. 
Dieser  lezten  Behauptung  aber  steht  die  Mathematik  ent- 
gegen, die  als  die  sicherste  und  evidenteste  von  allen  Wissen- 
schaften auch  ein  Prüfstein  der  Metaphysik  ist,  insofern  alle 

metaphysischen  Säze,  die  sich  mit  ihr  vertragen,  bejaht  wer- 
den dürfen,  dagegen  alle,  die  ihr  widerstreiten,  verneint  werden 
müssen.  Nun  besteht  alle  wahre  Erkenntnis  in  synthetischen 
Urteilen  a  priori:  die  Urteile  müssen  synthetisch  sein,  damit 
die  Verknüpfung  der  in  ihnen  enthaltenen  Begriffe  die  Er- 
kenntnis erweitere,  sie  müssen  a  priori  sein,  um  allgemein 
und  notwendig  zu  gelten.  Diesen  Anforderungen  entsprechen 
allein  und  an  erster  Stelle  die  mathematischen  Säze.  Es 
würden  aber  die  geometrischen  Erkenntnisse  nicht  solche  syn- 
thetischen Urteile  a  priori  sein,  wenn  der  Raum  eigene  Realität 
ausser  uns  hätte;  denn  alsdann  wären  sie  empirisch  und  darum 
nicht  von  allgemeiner  und  notwendiger  Gültigkeit.  Das  Gleiche 
gilt  von  den  arithmetischen  Erkenntnissen  in  Bezug  auf  die 
Zeit;  denn  der  anschauliche  Charakter  der  Raumgrössen  kommt 
auch  den  Zeitgrössen  zu.  Da  nun  die  Grundsäze  der  Mathe- 
matik unumstösslich  feststehen,  so  bleibt  nichts  andres  übrig, 
als  die  bisherige  Vorstellung  von  Raum  und  Zeit,  soweit  sie 

jenen  widerspricht,  abzuändern.  Diesen  notwendigen  Fort- 
schritt macht  nun  Kant  in  der  Inauguraldissertation,  die  eben 
darum,  weil  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  zur  Anschauung 
sind,  und  eine  gerade  auf  die  Bedingungen  gerichtete  Unter- 
suchung kritisch  genannt  wird,  den  Durchbruch  zum  Kriticis- 
mus  bezeichnet. 

Es  liegt  nicht  in  unserer  Aufgabe,  die  Lehre  von  der 
Idealität  von  Raum  und  Zeit,  wie  sie  in  der  Inauguraldisser- 
tation und  späterhin  in  dem  ersten  Teil  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  dargestellt  ist,  hier  vorzutragen.  Wir  beschränken 
uns  darauf,  eine  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Haupt- 
punkte zu  gewinnen  *. 


*  Vgl.  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Phil.    Bd.  III,  S.  311-327. 
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Wenn  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  aller  sinnlichen 
Vorstellungen  sind,  so  ist  eine  Erkenntnis  des  Übersinnlichen, 
das  von  Raum  und  Zeit  unabhängig  wäre,  unmöglich.  Mathe- 
matik  und  Metaphysik   des   Übersinnlichen   stehen   in  Contra- 

diction:  wird  die  Eine  behauptet,  so  niuss  die  Andre  fallen. 

Da  nun  die  reine  Mathematik  die  Grundlage  aller  möglichen 
Erkenntnis  ist,  so  muss  die  Metaphysik  des  Übersinnlichen 
verneint  werden,  und  es  bleibt  nur  eine  Metaphysik  der  Er- 
scheinungen übrig,  d.  h.  die  notwendige  und  allgemeine  Er- 
kenntnis der  sinnlichen  Dinge. 

Die  Faktoren  unsrer  Erkenntnis  sind  Sinnlichkeit  und 
Verstand;  durch  die  Sinnlichkeit  erhalten  wir  die  Erkenntnis 
der  Dinge,  wie  sie  uns  erscheinen,  durch  den  blossen  Verstand  er- 
kennen wir  die  Dinge,  wie  sie  sind.  Hierauf  beruht  der  Unterschied 
zwischen  den  Erscheinungen  und  den  Dingen  an  sich,  zwischen 
der  sensiblen  und  der  intelligiblen  Welt.  Nun  besteht  alle 
Erkenntnis  aus  Stoff  und  Form.  Den  Stoff  der  sinnlichen 
Vorstellung  hefert  die  Empfindung,  die  durchaus  subjektiv 
und  individuell  ist;  die  Form  dagegen,  d.  h.  das,  was  die 
Smneseindrücke  nach  notwendigen  Gesezen  verknüpft  und 
ordnet,    sind   Raum   und   Zeit.     Eben   diese   durch   Raum  und 

Zeit  verknüpften'  Sinneseindmcke  ergeben  nun  wieder  den  Stoff 

der  Verstandeserkenntnis;  was  aber  ist  ihre  Form?  Hierbei 
fragt  es  sich,  ob,  wie  Raum  und  Zeit  die  Formen  aller  sinn- 
lichen Erkenntnis  sind,  die  darum  in  allen  Erscheinungen  der 
sensiblen  Welt  gelten,  -  ob  es  auch  für  die  Verstandes- 
erkenntnis solche  nach  notwendigen  Gesezen  wirkenden  Formen 
giebt  und  ob  auch  sie  auf  alle  Thatsachen  der  intelligiblen 
Welt  angewendet  werden  dürfen.  Kant  unterscheidet  an  dieser 
Stelle  zwei  Arten  des  Verstandesgebrauches,  den  logischen  und 

den  realen.  Dem  logischen  Anteil  des  Verstandes  weist  er, 
wie  schon  in  der  vorkritischen  Zeit,  das  analytische  Geschäft 
zu,  gegebene  Begriffe  durch  Urteile  und  Schlüsse  zu  zerlegen 
und  zu  verdeutlichen;  und  der  logische  Verstand  ist  es,  der 
vermöge  seiner  reflectirenden  Thätigkeit  aus  den  Erscheinungen 
der  Sinnenwelt    die    Erfahrung    hervorgehen    lässt.     Dagegen 
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sind  die  Funktionen  des  realen  Verstandes  die  „reinen  Be- 
griffe'\  die  sich  zu  ihm  verhahen,  wie  Raum  und  Zeit  zur 
Sinnlichkeit,  die  seine  notwendigen  Geseze  sind,  wonach  er 
handelt,  so  oft  er  Erfahrungen  macht,  die  also  nicht  ans  der 
Erfahrung  entspringen,  sondern  aus  dem  reinen  Verstände. 
Als   solche   nennt  Kant  ,, Möglichkeit,    Dasein,    Notwendigkeit, 

Substanz,  Ursache  u,  s.  f.  mit  ihren  Gegensäzen  und  Correlaten." 
Dies  sind  die  Principien  des  reinen  Verstandes,  oder,  wenn  wir 
den  späteren  Ausdruck  dafür  vorwegnehmen,  die  Kategorien. 
Da  sie  die  Geseze  des  realen  Verstandesgebrauches  sind,  so 
werden  sie  bei  jeder  Erfahrung,  die  der  Verstand  macht,  an- 
gewendet; nur  bleibt  noch  unentschieden,  wie  und  mit  welchem 
Rechte. 

Soweit    genügt    es,    um    das    Verhältnis    der    Inaugural- 
dissertation einerseits  zu  den  lezten  Schriften  der  vorkritischen 

Zeit  und  andrerseits  zu  der  Vernunftkritik  selbst  zu  kenn- 
zeichnen. Worin  die  Dissertation  über  die  Vorkritik  hinaus- 
geht, sind  hauptsächlich  folgende  Punkte.  Erstens  wird  der 
Raum  nur  noch  als  Grundanschauung  behauptet,  und  ihm  die 
Realität  ausser  uns  abgesprochen,  zweitens  wird  festgestellt, 
dass  jede  wahre  Erkenntnis  in  synthetischen  Urteilen  a  priori 
besteht,  und  drittens  wird  nachgewiesen,  dass  die  reinen  Be- 
griffe, wozu  auch  der  der  Ursache  gehört,  nicht  aus  der  Er- 
fahrung, sondern  aus  dem  reinen  Verstände  entspringen.  Eben 
diese  Punkte  sind  es,  worin  die  Dissertation  mit  der  Vernunft- 
kritik übereinstimmt;  auch  sind  in  ihr  bereits  die  später  aus- 
führlich behandelten  Themen  von  der  rationalen  Kosmologie 
und  Theologie  angedeutet.  Dagegen  lässt  die  Dissertation  die 
Erfahrung  noch  durch  den  logischen  Verstandesgebrauch  zu 
Stande  kommen,  während  es  in  der  Vemunftkritik  durch  den 
realen  geschieht.     Auch  zeigt  die  Dissertation    zwar,    dass  die 

reinen  Verstandesbegriffe  in  jeder  Erfahrung  angewendet  wer- 
den, aber  noch  nicht,  w^orin  diese  Anwendung  besteht  und  mit 
welchem  Rechte  sie  gemacht  wird.  Diese  Fragen  beantwortet 
erst  die  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe,  die  Kant 
selbst  für  die  schwerste  seiner  Aufgaben  erklärt  hat. 
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2.  Der  kritische  Kausalitütsbegrriff. 

a.  Die  Kausalität  als  Kategorie. 

In  der  bedeutungsvollen  Pause  von  1770—1780  ist  das 
grosse  Werk,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  herangereift, 
das  eine  vollständige  Umwälzung  der  Philosophie  hervorrufen 
sollte.  Hier  findet  auch  das  Problem  der  Kausalität  seine 
endgültige  Lösung.  Wir  haben  gesehen,  dass  Kant  schon  in 
der  Inauguraldissertation  die  Ursache  unter  den  reinen  Ver- 
standesbegritfen  aufführt,  doch  ohne  ihre  Funktion  genauer  zu 
bestimmen.  Dies  geschieht  erst  in  dem  „Analytik  der  Be- 
griffe" genannten  Teile  der  Vernunftkritik*;  wir  lernen  liier 
kennen,  welche  Rolle  die  reinen  Verstandesbegriffe  und  beson- 
ders   der    der  Kausalität    bei    der   Entstehuns:    der  Erfahrung 

spielen. 

Unsere  Erkenntnis  entspringt  aus  zw^ei  Grundquellen:  der 
Reciptivität  der  Eindrücke  und  der  Spontaneität  der  Begriffe, 
oder  was  dasselbe  heisst,  aus  Sinnlichkeit  und  Verstand.  An- 
schauungen und  Begriffe  sind  die  Elemente  aller  unsrer  Er- 
kenntnis;  sie  werden  „rein"  genannt,  wenn  ihnen  keinerlei 
empirische  Daten  beigemischt  sind.  Daher  enthält  die  reine 
Anschauung  lediglich  die  Form,  unter  der  etwas  angeschaut 
wird,  und  der  reine  Begriff  allein  die  Form  des  Denkens  über- 
haupt. Der  zur  Anschauung  oder  Wahrnehmung  gegebene 
Stoff  sind  die  Sinneseindrücke  oder  Empfindungen;  die  Anschau- 
ung aber  liefert  den  Stoff,  sinnliche  Gegenstände  zu  denken. 
Also  w^ird  durch  die  Anschauung  etwas  Wirkliches  im  Räume 
ausser  uns  vorgestellt.  Denn  die  äusseren  Dinge  existiren 
ebenso  wie .  ich  selbst,  und  zwar  beide  auf  das  unmittelbare 
Zeugnis  meines  Selbstbewustseins,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  die  Vorstellung  meiner  selbst,  als  des  denkenden  Subjekts, 

bloss  auf  den  innern,  die  Vorstellungen  aber,  die  ausgedehnte 

Wesen  bezeichnen,  auch  auf  den  äussern  Sinn  bezogen  werden. 
Doch  darf  man    hierbei   auf  das  Dasein    äusserer  i)inge  nicht 


^  Zu  vergleichen  mit  Prolegomena  §  18—22. 
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bloss  aus  der  inneren  Wahrnehmung  schliessen,  indem  man 
diese  als  die  Wirkung  ansieht,  wozu  etwas  Äusseres  die  nächste 
Ursache  sei.  Denn  der  Schluss  von  einer  gegebenen  Wirkung 
auf  eine  bestimmte  Ursache  ist  jederzeit  unsicher,  weil  die 
Wirkung  aus  mehr  als  einer  Ursache  entsprungen  sein  kann, 
und  weil  es  immer  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Ursache  nur 
in  uns  oder  ausser  uns  sei.  Vielmehr  muss  der  Materie,  da 
sie    in    allen    ihren  Gestalten    nichts    als    blosse    Erscheinung, 

d.  li.  Vorstellung   ist,   eine  Wirklichkeit  zugestanden   werden, 

die  nicht  geschlossen,  sondern  unmittelbar  wahrgenommen 
wird.  Nun  kann  man  zwar  einräumen,  dass  von  unsem 
äusseren  Anschauungen  etwas,  was  im  transcendentalen  Sinne 
ausser  uns  sein  mag,  die  Ursache  sei;  aber  dies  ist  nicht  der 
Gegenstand,  den  wir  unter  den  Vorstellungen  der  Materie  und 
körperlicher  Dinge  verstehen;  denn  diese  sind  lediglich  Er- 
scheinungen, d.  h.  blosse  Vorstellungen,  die  sich  nur  in  uns 
befinden  und  deren  Wirklichkeit  ebenso  wie  die  meiner  Ge- 
danken auf  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  beruht.  Der  trans- 
cendentale  Gegenstand  aber,  der  den  äussern  Erscheinungen 
und  der  innern  Anschauung  zum  Grunde  liegt,  ist  weder 
Materie,  noch  ein  denkend  Wesen  an  sich  selbst,  sondern  ein 
uns  unbekannter  Grund  der  Erscheinungen,  die  empirisch  als 
äussere  und  innere  gegeben  sind.  —  Alle  Wahrnehmungen 
also,  innere  und  äussere,  sind  bloss  als  ein  Bewusstsein  dessen, 
was  unsrer  Sinnlichkeit  anhängt,  anzusehen. 

Der  zweite  Faktor  zur  Erkenntnis  ist  die  Spontaneität 
der  Begriffe,  oder  der  Verstand.  Die  Elemente  der  reinen 
Verstandeserkenntnis  sind  die  reinen  Verstandesbegriffe  oder 
Kategorien,  die,  nach  der  Idee  des  Ganzen  der  reinen  Ver- 
standeserkenntnis, in  einem  systematischen  Zusammenhange 
stehen  müssen.  Als  ein  Leitfaden  zur  Entdeckung  der  reinen 
Verstandesbegriffe  bietet  sich,  da  alle  Handlungen  des  Ver- 
standes auf  Urteile  zurückgeführt  werden  können,  das  logische 

Urteil  in  seinen  verschiedenen  Formen  dar.    Die  Funktionen 

des    reinen    Verstandes    können    sämmtlich    gefunden    werden, 
wenn  man   die  Funktionen    der  Einheit   in    den  Urteilen  voll- 
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ständig  darstellen  kann :  so  viele  Urteilsformen,  so  viele  Kate- 
gorien. Nun  sind  die  reinen  Urteilsformen:  Quantität,  Quali- 
tät, Relation  und  Modalität,  deren  jede  ihre  verschiedenen  Arten 
hat.  Ihnen  entsprechen  die  gleichnamigen  Gruppen  der  Kate- 
gorien, und  hier,  unter  den  Kategorien  der  Relation  ist  die 
Stelle,  die  Kant  der  Kausalität  zuweist.  Die  Kategorien  der 
Relation  nämlich ,  gemäss  der  kategorischen ,  hypothetischen, 
und    disjunktiven   Urteilsform,    sind:    Substanz    und    Accidenz,. 

Ursache  und  Wirkung  (oder  Kausalität  und  Dependenz)  und 

Wechselwirkung  (oder  Gemeinschaft).  Durch  diese  Kategorien 
wird  der    objektive  Zusammenhang    der  Erscheinungen    vorge- 

stellt,  und  besonders  ist  es  der  Kausalitätsbegriff,  der,  soweit 
alle  Erfahrung  in  einer  Folge  von  Wahrnehmungen  besteht,, 
die  Objektivität  der  Erfahrung  allererst  möglich  macht. 

Wie  die  Kategorien  nach  den  Urteilsformen  gefunden 
worden  sind,  so  äussern  sie  auch  ihre  Thätigkeit  in  den  Ur-^ 
teilen ;  denn  Denken  ist  Urteilen.  Hierbei  muss  nun  aber  sorg- 
fältig zwischen  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungsurteilen  unter- 
schieden werden.  Zwar  sind  alle  Erfahrungsurteile  empirisch, 
d.  h.  sie  haben  ihren  Grund  in  der  unmittelbaren  Wahrneh- 
mung der  Sinne;  doch  sind  nicht  umgekehrt  alle  empirischen 
Urteile  auch  Erfahrungsurteile,  sondern  es  müssen,  über  das. 
der  sinnlichen  Anschauung  Gegebene  hinaus,  noch  die  reinen 
Verstandesbegriff'e  hinzukommen,  unter  die  jede  Wahrnehmung 
subsumirt    und    dadurch    erst   in    Erfahrung  verwandelt    wird. 

Die  Wahrnelimungsurteile  gelten  nur  subjektiv  und  bedürfeu 
nur  der  logischen  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  in  einem 
denkenden  Subjekt.  Die  Erlahrungsurteile  aber  beanspruchen 
objektive  Gültigkeit,  die  ihnen  nur  durch  die  reinen  Verstandes- 
begriffe erteilt  wird.  ,,Alle  unsre  Urteile  sind  zuerst  blosse 
Wahrnehmungsurteile :  sie  gelten  bloss  für  uns,  für  unser  Sub- 
jekt, und  nur  hinten  nach  geben  wir  ihnen  eine  neue  Bezie- 
hung, nämlich  auf  ein  Objekt,  und  wollen,  dass  es  auch  jeder- 
zeit und  für  jedermann  gültig  sei  ^"   und  so  bedeutet  die  ob- 
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jektive  Gültigkeit  des  Erfahrimgsurteils  nichts  anderes  als  seine 
notwendige  Allgemeingültigkeit.  Die  Erfahrungsurteile  ent- 
lehnen also  „ihre  objektive  Gültigkeit  nicht  von  der  unmittel- 
baren Erkenntnis  des  Gegenstandes  (denn  diese  ist  unmöglich), 
sondern  bloss  von  der  Bedingung  der  Allgemeingültigkelt  der 
empirischen  Urteile/  die  eben  auf  einem  reinen  Verstandes- 
begriffe beruht.  Das  Objekt  bleibt  an  sich  selbst  immer  un- 
bekannt; wenn  aber  durch  den  Yerstandesbegritf  die  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen,  die  unsrer  Sinnlichkeit  von  ihm 
gegeben  sind,  als  allgemeingültig  bestimmt  wird,    so  wird  der 

Gegenstand  durch  dieses  Verhältnis  bestimmt,  und  das  Urteil 

ist  objektiv  \  Wenn  ich  zum  Beispiel  sage:  „wenn  die  Sonne 
den  Stein  bescheint,  so  wird  er  warm%  —  so  ist  dieses  Urteil 
ein  blosses  Wahrnehmungsurteil  und  enthält  keine  Notwendig- 
keit; beide  Wahrnehmungen  finden  sich  nur  gewöhnlich  so 
verbunden.  Sage  ich  aber:  die  Sonne  erwärmt  den  Stein,  — 
so  kommt  zu  der  Wahrnehmung  noch  der  Verstandesbegriff 
der  Ursache  hinzu,  der  mit  dem  Begriff  des  Sonnenscheins  "den 

der  Wärme  notwendig  verknüpft;  das  synthetische  Urteil  wird 

notwendig  allgemeingültig,  folglich  objektiv,  und  die  Wahr- 
nehmung wird  in  Erfahrung  verwandelt.  Also  erst  durch 
diesen  Zusaz  des  Verstandesbegriffes  der  Ursache  zur  Wahr- 
nehmung wird  Erfahrung  erzeugt. 

b.  Kausalität  und  Zeit. 

Erfahrung  ist  die  objektive,  d.  h.  allgemeine  und  not- 
wendige Verknüpfung  der  Erscheinungen.  Da  nun  alle  Er- 
scheinungen von  uns  in  der  Zeit  wahrgenommen  werden  und 
die  Wahrnehmungen  ganz  subjektiv  sind,  so  muss  gefragt 
werden :  was  macht  die  subjektive  Zeitfolge  unsrer  Wahrneh- 
mungen objektiv?  Es  muss  unsre  Wahrnehmung  durch  eine 
Zeitordnung  der  Erscheinungen  selbst  genötigt  sein,  die  zu- 
fällige   und    die   notwendige   Simultaneität    und    Succession   zu 

*  Prolegoraena  §  19. 
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unterscheiden.  Es  muss  daher  objektive  Zeit  Verhältnisse  der 
Erscheinungen  als  Bedingungen  zur  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung geben  ^ 

Die  Wahrnehmung,  dass  Erscheinungen  aufeinander  folgen, 
ist  zunächst  nichts  weiter  als  die  ganz  subjektive  Verknüpfung 
zweier  Wahrnehmungen,    wobei  das   objektive  Verhältnis   der 

einander  folgenden  Erscheinungen  gänzlich  unbestimmt  bleibt. 
Denn  alle  Wahrnehmungen  in  meinem  Bewusstsein  folgen  nach 
einander,  gleichviel  ob  ich  die  Mannigfaltigkeit  einer  einzelnen 
Erscheinung  oder  die  verschiedenen  Zustände  einer  Begeben- 
heit apprehendire.  So  ist  die  Wahrnehmung  der  Teile  eines 
Hauses  ebenso  successiv,  wie  die  Wahrnehmung  der  wechseln- 
den Stellen,  eines  stromabwärts  treibenden  Schiffes ;  und  doch  bin 
ich  gewiss,  dass  die  Teile  des  Hauses  zugleich  sind,  während 
die  Stellen,  die  das  Schiff  gegen  das  Stromufer  einnimmt,  ein- 
ander folgen.  In  dem  zweiten  Falle  muss  also  etwas  enthalten 
sein,  das  mich  berechtigt  und  nötigt,  ihn  als  eine  Begeben- 
heit, ein  Geschehnis  von  dem  ersten  zu  unterscheiden.    Wenn 

ich  nun  an  einer  Erscheinung,  die  ein  Geschehen  enthält,  den 

vorhergehenden  Zustand  der  Wahrnehmung  A,  den  folgenden 
aber  B  nenne,  so  kann  in  der  Wahrnehmung  B  auf  A  nur 
folgen,  A  aber  niemals  auf  B  folgen,  sondern  ihm  immer  nur 
vorhergehen.  So  verhält  es  sich  bei  dem  Beispiel  des  strom- 
abwärts treibenden  Schiffes.  „Meine  Wahrnehmung  seiner 
Stelle  unterhalb  des  Flusslaufes  folgt  auf  die  Wahrnehmung 
seiner   Stelle    oberhalb;    und    es    ist    unmöglich,    dass   in   der 

Apprehension  dieser  Erscheinung  das  Schiff  zuerst  unterhalb, 

nachher  aber  oberhalb  des  Stromes  wahrgenommen  werden 
sollte"  ^.  Während  also  bei  dem  Beispiel  des  Hauses  die  Ord- 
nung der  W^ahrnehmungen  ganz  willkürlich  ist,  so  ist  sie  bei 
dem  Beispiel  des  Schiffes  unveränderlich  bestimmt.  Und  so 
ist  es  bei  allen  Wahrnehmungen  von  Begebenheiten ;  es  muss 
also-  in  dem,  was  einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Bedingung 

^  Kritik  d.  r.  V.    Zweite  Analogie  d.  Erf.  Vergl.  K.  Fischer,  Gesch. 
a.  n.  Phil.    Bd.  III,  S.  393—398.  ^ 

.    2  Kritik  d.  r.  V.     S.  176. 


al«a*i 


sasssassBaa^a 


^1 


•f 


f 


-f 


-     32    - 

zu  einer  Eegel  liegen,  wonach  diese  Begebenheit  jederzeit  und 
notwendig  folgt.  Die  objektive  Folge  der  Begebenheiten  wäre 
von  der  subjektiven  Folge  unsrer  Wahrnehmungen  nicht  zu 
unterscheiden,  wenn  wir  nicht  genötigt  wären,  diese  und  keine 
andre  Ordnung  der  Wahrnehmungen  zu  beobachten;  und 
eigentlich  ist  es  eben  diese  Nötigung,  was  die  Vorstellung 
einer  Succession  im  Objekt  allererst  möglich  macht.  Der 
neue  Zustand  muss  in  einen  ganz  bestimmten  Zeitpunkt  ge- 
sezt  werden;  diesen  aber  kann  er  nur  dadurch  bekommen,  dass 
im  vorhergehenden  Zustande  etwas  gesezt  ist,  worauf  er  jeder- 
zeit, also  regelmässig,  folgt:  wenn  der  vorhergehende  Zustand 

gesezt  ist,  so  folgt  der  neue  unausbleiblich  und  notwendig. 

Wenn  es  nun  ein  notwendiges  Gesez  unsrer  Sinnlichkeit, 
mithin  eine  formale  Bedingung  aller  Wahrnehmungen  ist,  dass 
die  vorhergehende  Zeit  die  folgende  notwendig  bestimmt,  so 
ist  es  auch  ein  unentbehrliches  Gesez  der  empirischen  Vor- 
stellung der  Zeitreihe,  dass  die  Erscheinungen  der  vergangenen 
Zeit  jedes  Dasein  in  der  folgenden  bestimmen.  Die  Erschei- 
nungen müssen  einander  ihre  Stellen  in  der  Zeit  bestimmen 
und    sie  in    der  Zeitordnung   notwendig   machen.     Dass    also 

etwas  geschieht,  ist  eine  Wahrnehmung,  die  alsdann  zu  einer 
wirklichen  Erfahrung  wird,  wenn  die  Erscheinung  als  ihrem 
Zeitpunkte  nach  bestimmt  angesehen  werden  darf.  Wenn 
aber  das  Verhältnis  zwischen  zwei  Zuständen  so  gedacht 
wird,  dass  dadurch  notwendig  bestimmt  ist,  welcher  voraus- 
geht und  welcher  nachfolgt,  so  ist  ein  solches  Verhältnis 
das  der  Ursache  zur  Wirkung  oder  das  der  Kausalität.  Also 
nur  dadurch,  dass  wir  die  Folge  der  Erscheinungen,  mithin 
alle  Veränderung  dem  Geseze  der  Kausalität  unterwerfen,  ist 
Erfahrung  möglich.  Das  Gesez  der  Kausalität  ist  die  Be- 
dingung der  objektiven  Gültigkeit  unsres  empirischen  Urteils 
in  Ansehung  der  Reihe  der  Wahrnehmungen,  mithin  der  Er- 
fahrung: es  gilt  daher  auch  von  allen  Gegenständen  der  Er- 
fahrung, weil  er  selbst  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Erfahrung  ist. 

Hier  äussert  sich  noch  ein  Bedenken,  das  gehoben  werden 
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•muss.  Das  Gesez  der  Kausalität  ist  nach  dem  Gesagten  auf 
die  Reihenfolge  der  Erscheinungen  beschränkt,  während  es 
sich  doch  bei  dem  Gebrauche  desselben  findet,  dass  Ursache 
und  Wirkung  zugleich  sein  können,  wie  es  zum  Beispiel  bei 
dem  geheizten  Ofen  und  der  durch  ihn  bewirkten  Stuben- 
wärme der  Fall  ist  ^  Ja  der  grösste  Teil  der  wirkenden  Ur- 
sachen in  der  Natur  ist  mit  ihren  Wirkungen  zugleich.  Aber 
dennoch  gilt  das  Gesez;  denn  es  handelt  sich  dabei  nicht  um 
den  Ablauf  der  Zeit,  sondern  um  ihre  Ordnung.  Die  Zeit 
zwischen  der  Kausalität  der  Ursache  und  ihrer  unmittelbaren 
Wirkung  kann  verschwindend   sein,    aber   das   Verhältnis   der 

einen  zur  andern  bleibt  doch  immer  der  Zeit  nach  bestimm- 
bar. Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  em- 
pirische Kriterium,  um  einzusehn,  welcher  von  zwei  Zuständen 
die  Ursache  und  welcher  die  Wirkung  sei. 

Der  Begriff  der  Kausalität  führt  nun  unmittelbar  auf  den 
der  Handlung,  dieser  auf  den  der  Kraft  und  dadurch  auf  den 
der  Substanz.  Denn  Handlung  bedeutet  eben  das  Verliältnis 
des  Subjekts  der  Kausalität  zur  Wirkung.  Nun  kann  das 
erste  Subjekt  der  Kausalität  kein  andres  sein  als  die  Substanz. 
Denn    da    die    Kausalität    aller  Veränderung,    allem  Wechsel, 

allem  Entstehen  und  Vergehen  zu  Grunde  liegt,  so  kann  sie 
selbst  nicht  in  einem  Subjekt  liegen,  das  dem  Wechsel  oder 
dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfen  ist;  das  aber  ist 
allein  die  Substanz.  Der  Übergang  aus  dem  Nicht-sein  in 
das  Sein  trifft  nicht  die  Substanz,  sondern  ihren  Zustand; 
darum  ist  alles  Entstehen  und  Vergehen  nur  Veränderung  von 
Zuständen.       Wie    nun     überhaupt    etwas    verändert    werden 

könne,  wie  es  möglich  ist,  dass  auf  einen  Zustand  in  einem 
Zeitpunkte  ein  entgegengesezter  Zustand  in  einem  andern 
Zeitpunkte  folgen  könne,  davon  haben  wir  a  priori  nicht  den 
mindesten  Begriff.  Aber  die  Form  einer  jeden  Veränderung, 
die  Succession  der  Zustände  selbst  kann  doch  nach  dem  Ge- 
seze   der  Kausalität    und    den  Bedingungen    der  Zeit  a  priori 


'  Kritik  d.  r.  V.     S.  182. 
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erwogen  werden.  Denn  jede  Ursache  bringt  ihre  Veränderung 
nicht  plözlich  hervor,  sondern  in  einer  Zeit;  und  wie  die  Zeit 
ein  Continuum  bildet,  so  ist  auch  alle  Veränderung  nur  durch 
eine  continuirliche  Handlung  der  Kausalität   möglich. 

Durch  die  Nachweisung,  dass  der  reine  Verstandesbegriff 
der  Ursache  eine  Bedingung  aller  Erfahrung  ist,  ist  nun 
Humes  Lehre  von  der  Kausalität  gründlich  widerlegt.  Hume 
hatte  die  Kausalität  für  einen  Erfahrungsbegriff,  nämlich  für 
die  gewohnte  Succession  zweier  Wahrnehmungen  erklärt:  das 
,,propter  hoc*'  wäre  nur  ein  oft  wiederholtes  „post  hoc*'. 
Hierbei  aber  bleibt  eben  das  „post  hoc"  selbst  unerklärt;  denn 
alle  unsre  Wahrnehmungen  folgen  einander,  auch  solche, 
deren  Objekte  zugleich  sind.    Da  also  zwei  Wahrnehmungen, 

die  auf  einander  folgen,  darum  noch  keine  objektive  Zeitfolge, 
kein  wahres  „post  hoc"  bilden,  so  ist  es  vielmehr  das  „propter 
hoc,''  wodurch  in  allen  Fällen  das  „post  hoc"  bestimmt  wird. 
Auch    wäre    nach   Humes  Ansicht    der  Begriff   der  Kausalität 
nur  empirisch,  seine  Anwendung  ebenso    zufällig   wie  die  Er- 
fahrung selbst,     und    seine   Allgemeinheit    und  Notwendigkeit 
nur  erdichtet.     Es  geht  aber  hiermit  so  wie  mit  andern  reinen 
Be^^ritfen  a  priori,  die  wir  darum  allein  als  klare  Begriffe  aus 
der  Erfahrung    herausziehen  können,    weil    wir  sie  in  die  Er- 
fahrung gelegt  hatten  und  diese  daher  allererst  durch  jene  zu 
Stande  brachten.     Ebenso  ist  allerdings  die   logische  Klarheit 
des  Begriffes  der  Ursache  nur  alsdann  möglich,  wenn  wir  davon 
in  der  Erfahrung  Gebrauch  gemacht  haben,  aber  als  Bedingung 
der  synthetischen  Einheit  der  Erscheinungen  in    der  Zeit  war 
dieser  Begriff  doch  der  Grund  der  Erfahrung  selbst  und  ging 
ihr  also  a  priori  voraus. 

Die  Kausalität  begründet  die  objektive   Zeitfolge.    Die 

Zeitfolge  hat  aber  nur  Bedeutung  im  Unterschiede  von  dem 
Zugleichsein;  wodurch  wird  nun  das  objektive  Zugleichsein 
begründet*?    —  Zugleich  sind  Dinge,   wenn  sie  in  derselben 


'  Kritik  d.  r.  V.    Dritte  Analogie   d.  Erf.     Vgl.  K.  Fischer,   Gesch. 
d.  n.  Phil.   S.  399-400. 
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Zeit  existiren,  d.  h.  wenn  in  der  empirischen  Anschauung  die 
Wahrnehmung  des  einen  und  die  Wahrnehmung  des  andern 
wechselseitig  auf  einander  folgen  können.  Da  aber  alle  Wahr- 
nehmungen ganz  subjektiv  sind,  so  ist  ein  Verstandesbegriff 
erforderlich,  um  zu  bestimmen,  dass  die  w^echselseitige  Folge 
der  Wahrnehmungen  im  Objekt  begründet  sei.  Dieser  Ver- 
standesbegriff ist  der  der  Wechselwirkung;  Wechselwirkung 
hat  überall  statt,  wo  von  zwei  Substanzen  die  eine  Bestim- 
mungen enthält,  wovon  der  Grund  in  der  andern  enthalten 
ist  und  vice  versa.  Also  muss  jede  Substanz  die  Kausalität 
gewisser  Bestimmungen  in  der  andern  und  zugleich  die  Wir- 
kungen von  der  Kausalität  der  andern  in  sich  enthalten,  d.  h. 

sie  müssen  sich  ihre  Stellen  in  der  Zeit  wechselseitig  bestim- 
men ;  nur  wenn  sie  in  dieser  dynamischen  Gemeinschaft  stehen, 
kann  ihr  Zugleichsein  objektiv  erkannt  w^erden.  Nun  stehen 
in  unserm  Bewusstsein  alle  Erscheinunoren,  als  in  einer  möcr- 
liehen  Erfahrung  enthalten,  in  Gemeinschaft.  Soll  diese  sub- 
jektive Gemeinschaft  auch  objektive  Gültigkeit  haben,  so  muss 
die  Wahrnehmung  der  einen  Erscheinung,  als  Grund,  die  der 
andern,  und  vice  versa  möglich  machen,  damit  die  Succession, 
die  jederzeit  in  den  Wahrnehmungen  als  solchen  ist,  nicl  t 
auch  den  Objekten  beigelegt  werde,  sondern  diese  als  zugleich 
existirend  vorgestellt  werden  können.  So  bewirkt  das  Licht, 
das  zwischen  unserm  Auge  und  den  Weltkörpern  spielt,  eine 
mittelbare  Gemeinschaft  zwischen  uns  und  diesen  und  beweist 
dadurch  ihr  Zugleichsein.  Ohne  Gemeinschaft  ist  jede  Wahr- 
nehmung von  der  andern  abgebrochen,  und  die  Kette  der 
empirischen  Vorstellungen,  d.  i.  Erfahrung,  würde  bei  einem 
neuen  Objekt  ganz  von  vorn  anfangen.  Ohne  den  wechsel- 
seitigen Einfluss,  ohne  die  reale  Gemeinschaft  kann  das  em- 
pirische Verhältnis  des  Zugleichseins  nicht  in  der  Erfahrung 
stattfinden.  Wie  also  die  Kausalität  die  objektive  Zeitfolge 
bestimmt  und  dadurch  die  Veränderung  erkennbar  macht,  so 
bestimmt  die  Wechselwirkung  das  reale  Zugleichsein  und 
macht  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  im  Kaume  er- 
kennbar. 
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c.  Kausalität  und  Freiheit^ 

Die  Kausalität  ist  ein  reiner  Verstandesbegriff,  ein  for- 
males Princip  des  Erkennens,  sie  gilt  in  aller  Erfahrung.  Wie 
steht  es  aber  alsdann  mit  der  menschlichen  Freiheit?  Wir 
erinnern  uns,  dass'  Kant  bereits  in  der  „nova  dilucidatio"  diese 
Frage  erörtert  hatte:  gegen  Crusius  hatte  er  damals  behauptet, 
dass  die  menschlichen  Handlungen  in  Anbetracht  der  äusseren 
Gründe  unfrei,  aber  in  Anbetracht  der  inneren  Bestimmungs- 
gründe oder  Motive  frei  wären.  Unter  dem  neuen  Gesichts- 
punkte der  Vernunftkritik,  die  alles  „Äussere''  für  Vorstellung, 
also  auch  für  etwas  ,,Inneres''  erklärt,  muss  das  Problem  der 
Freiheit  notwendig  ganz  anders  erscheinen  und  eine  ganz 
andere  Lösung  finden. 

Die  Frage  nach   der  Vereinigung  der  Kausalität  mit  der 

Freiheit  ist  eine  sehr  alte,  und  von  jeher  haben  sich  zwei 
Parteien  gegenüber  gestanden,  die,  mit  scheinbar  gleichem 
Rechte,  entgegengesezte  Ansichten  verfochten.  Die  einen  be- 
haupteten, die  Kausalität  nach  Gesezen  der  Natur  wäre  nicht 
die  einzige,  woraus  die  Erscheinungen  der  Welt  insgesannnt 
abgeleitet  werden  könnten,  sondern  es  wäre  noch  eine  Kau- 
salität durch  Freiheit  zu  ihrer  Erklärung  anzunehmen  not- 
wendig;   denn    ohne  Freiheit    gäbe   es  keinen    ersten  Anfang 

des  Wirkens,  und  ohne  diesen  bliebe  die  Reihe  der  Ursachen 
zur  Hervorbringung  irgend  einer  Wirkung  unvollständig,  also 
wäre  alles  Geschehen  unmöglich.  Die  andern  behaupteten  das 
Gegenteil :  es  gäbe  keine  Freiheit,  sondern  alles  geschähe  ledig- 
lich durch  die  natürliche  Kausalität;  denn  wenn  es  eine  Frei- 
heit gäbe,  als  eine  besondre  Art  von  Kausalität,  eine  Reihe 
von  Begebenheiten  von  selbst  anzufangen,  so  ginge  nichts 
vorher,  wodurch  die  geschehene  Handlung  gesezmässig  wäre, 
da  aber  dies  die  Bedingung  der  Erfahrung  wäre,  so  würde 
durch  die  Annahme  der  Freiheit  die  Möglichkeit  einer  ein- 
heitlichen Erfahrung  zerstört  werden. 


^    Kritik   d.   r.   V.     Dritte   Antinomie   (S.   316—20)    und   Auflösung 
(S.  371—875).    Vgl.  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Phil.  Bd    III    (S.  493—500). 
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Dieser  ansclieinend  unlösbare  Gegensaz  ist  nur  so  lange 
«ein  kontradictorischer,  als  man  noch  nicht  auf  dem  Standpunkte 
des  Kriticismus  steht,  als  man  noch  nicht  zwischen  Erschei- 
nungen und  Dingen  an  sich  unterscheidet.  Diese  Unterschei- 
dung ist  das  einzige  Mittel,  eine  befiiedigende  Lösung  jenes 
Problems  zu  gewinnen,  und  beweist  damit  zugleich  ihre  eigene 

Berechtigung  und  Notwendigkeit.  Die  Kausalität  gilt  durch- 
gängig in  aller  Erfahrung,  und  jede  Erscheinung  muss  eine 
andre  Erscheinung  zu  ihrer  Ursache  haben ;  doch  damit  wider- 
spricht sich  keineswegs,  dass  sie  zugleich  eine  Idee  zur  Ursache 
habe,  d.  h.  eine  unbedingte  Ursache  der  Kausalität  durch 
Freiheit.  Es  bleibt  hier  nur  die  Frage,  in  welcher  Weise 
sich  die  Kausalität  und  die  Freiheit  in  den  Besiz  der  Erschei- 
nungen und  ihres  Inbegriifes,  der  Welt,  teilen  müssen. 

Kausalität  ist  die  Verknüpfung  eines  Zustandes  in   der 

Sinnen  weit  mit  einem  vorigen,  worauf  jener  regelmässig  folgt, 
und  da  sie  auf  Zeitbedingungen  beruht,    so    ist  sie  entstanden 

und  bedarf  darum  selbst  wiederum  einer  Ursache.  Dagegen 
ist  Freiheit,  im  kosmologischen  Sinne,  das  Vermögen,  einen 
Zustand  von  selbst  anzufangen,  sie  ist  unabhängig  von  der 
.Zeit  und  von  der  Erfahrung  und  durch  keine  andre  Ursache 
bestimmt,  eine  reine  transcendentale  Idee;  diese  transcenden- 
tale  Idee  der  Freiheit  begründet  ihren  praktischen  Begriff. 
Wenn  alle  Kausalität  in  der  Sinnenwelt  bloss  die  der  natür- 
lichen Ursachen  wäre,  so  würde  die  transcendentale  Freiheit 
aufgehoben  und  damit  zugleich  alle  praktische  Freiheit  ver- 
tilgt sein ;  denn  diese  sezt  voraus,  dass  in  unsrer  Willkür  eine 
von  den  Naturursachen  unabhängige  Kausalität  liege. 

Da  nun  die  Kausalität  der  Naturursachen  feststeht,  so 
fragt  sich,  ob  demungeachtet  in  Ansehung  derselben  Wirkung, 
die     nach   der  Natur   bestimmt    ist,    auch   Freiheit  stattfinden 

könne,  oder  ob  diese  durch  jene  völlig  ausgeschlossen  sei. 
Wären  Erscheinungen  Dinge  an  sich,  so  wäre  die  Freiheit  nicht  zu 
retten ;  sind  sie  dagegen  blosse  Vorstellungen,  die  nach  empi- 
irischen  Gesetzen  zusammenhängen,  so  müssen  sie  selbst  noch 
^Gründe  haben,    die   nicht  Erscheinungen   sind.     Eine    solche 
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intelligible  Ursache  aber  wird  in  Ansehung  ihrer  Kausalität 
nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obgleich  ihre  Wirkungen 
in  der  Reihe  der  Erscheinungen  und  der  empirischen  Be- 
dingungen angetroffen  werden.  Die  Wirkung  kann  also  in 
Ansehung  ihrer  intelligiblen  Ursache  als  frei  und  doch  zugleich 
in  Ansehung  der  Erscheinungen  als  durch  die  Naturursache 
bestimmt  angesehen    werden.     Somit   lässt   sich   die  Kausalität 

jedes  W^esens  von  zwei  Seiten  betrachten,  als  intelHgibel  als 
eines  Dinges  an  sich,  und  als  sensibel  als  einer  Erscheinung 
in  der  Sinnenwelt.  Wenn  wir  nun  das  bestimmte  Gesez, 
wonach  eine  jede  Ursache  wirkt,  ihren  Charakter  nennen,  so 
hat  jedes  Subjekt  der  Sinnenwelt  erstlich  einen  sensiblen  oder 
empirischen  Charakter  und  zweitens  einen  intelligiblen.  Nach 
seinem  empirischen  Charakter  ist  es  ein  Teil  der  Sinnen  weit, 
und    alle   seine    Handlungen    müssen    sich    nach   Naturgesezen 

erklären  lassen;  nach  seinem  intelligiblen  Charakter  dagegen 

ist  es  keinen  Zeitbedingungen,  also  auch  keiner  Veränderung 
unterworfen  und  in  seinen  Handlungen  von  aller  Naturnot- 
wendigkeit unabhängig.  So  wird  Freiheit  und  Kausalität 
aus  Naturursachen,  jedes  in  seiner  vollständigen  Bedeutung, 
bei  denselben  Handlungen  zugleich  und  ohne  allen  Widerstreit 
angetroffen. 

Der  transcendentale  Begriff  der  Freiheit  begründet  ihren 
praktischen  Begriff,  nämlich  den  des  freien  Willens,  der  das. 
moralische  Weltprincip  ist.     In   dem  Begriffe  eines  Willens  ist. 

der  einer  Kausalität  schon  enthalten,  mithin  in  dem  Begriffe 
eines  reinen  Willens  der  einer  Kausalität  aus  Freiheit.  Die 
Vereinigung  der  Kausalität  mit  der  Freiheit  in  demselben  Sub- 
jekte, dem  Menschen,  ist  unmöglich,  ohne  diesen  zugleich  als 
Erscheinung  und  als  Wesen  an  sich  selbst  vorzustellen.  Da- 
gegen die  Handlungen  der  Menschen  frei  zu  nennen,  weil  sie 
durch    „innere "    Vorstellungen    und    Begierden   hervorgebracht 

werden,  ist  nur  „ein  elender  Notbehelf" ;  denn  alle  Be- 
stimmungen, sie  mögen  immerhin  innerlich  sein,  sie  mögen 
immerhin    durch    Vorstellungen    und    nicht    durch    körperliche 
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Beweaunff  wirken,  sind  doch  immer  Bestimmungsgründe  der 
Kausalität  eines  Wesens.  — 

Jene  Unterscheidung  zwischen  der  sensiblen  und  intelli- 
giblen Kausalität  ist  von  ausserordentlicher  Wichtigkeit  und 
rückwirkender  Kraft.  Denn  jetzt  erst  lässt  sich  die  früher 
bereits  gestreifte  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Sinnesein- 
drücke, die  der  Stoff  der  Anschauung  sind,  genügend  beant- 
worten.   Was  die  Sinnesempfindungen  verursacht,  ist  das  Ding 

an  sich  vermöge  seiner  intelligiblen  Kausalität.  Wie  das 
Ding  an  sich  wirkt,  wie  es  die  Ursache  unsrer  Empfindungen 
sein  kann,  dies  Problem  hält  Kant  für  unlösbar ;  und  hier  liegt 
der  Punkt,  wo  Schopenhauers  Philosophie  an  die  kantische 
anknüpft. 


I 
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Zweiter  Teil. 

Schopenhauers  Lehre  von  der  Kausalität. 


1.  Die  Kausalität  als  eine  Form  des  Sazes  vom  zureiclieudeu  Grunde. 

Die  erste  Schrift,  womit  Schopenhauer  an  die  Öffentlich- 
keit trat,  seine  Inauguraldissertation,  \Tar  die  Abhandlung  über 
die  vierfache  Wurzel  des  Sazes  vom  zureichendem  Grunde.  Er 
bewies  damit,  einen  wie  hohen  Wert  er  auf  diesen  Gegenstand 
legte,  und  bestätigte  es  in  der  Vorrede  zur  dritten  Auflage, 
wo  er  sagt,  dass  diese  elementarphilosophische  Abhandlung  eine 
kompendiose  Theorie  des  gesammten  Erkenntnisvermögens  ent- 
hielte und  der  Unterbau  seines  ganzen  Systems  geworden 
wäre.  „Die  stets  von  uns  gemachte  Yoraussezung,  dass  alles 
einen  Grund  habe,  berechtigt  uns,  überall  warum  zu  fragen"  ^ 
Und  so  ist  der  Saz  vom  zureichenden  Grunde  der  Ausdruck 
der  im  Innersten  unsres  Erkenntnisvermögens  liegenden  Grund- 
form einer  notwendigen  Verbindung  aller  unserer  Objekte,  d.  h. 
aller  Erscheinungen  oder  Vorstellungen,    und  damit  also  auch 

die   allgemeinste   Form   unsers  Erkenntnisvermögens   und  die 

Grundlage  aller  Wissenschaft.  Auch  ist  der  Saz  vom  Grunde  der 
alleinige  Ursprung  und  das  alleinige  Princip  des  Begriffes  der 
Notwendigkeit;  denn  Notwendigkeit  hat  keinen  andren  wahren 
Inhalt  und  Sinn,  als  den  der  Unausbleiblichkeit  der  Folge, 
wenn  ihr  Grund  gesezt  ist:  notwendig  sein  und  Folge  eines 
gegebenen  Grundes  sein,  sind  Wechselbegriffe  -. 

Der  Saz  vom  Grunde  ist,  wie  schon  gesagt,  die  Form 
alles  Objekts ;  das  Objekt  sezt  aber  das  Subjekt  voraus,  daher 

gehen    Subjekt    und  Objekt    aller   Erkenntnis     und    also    auch 


*  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  4. 
2  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  91;  Freiheit  des  Willens  S.  28. 
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dem  Saze  vom  Grunde  als  erste  Bedingung  ihrer  Möglichkeit 
vorher.  Unser  erkennendes  Bewusstsein  zerfällt  demnnch  in 
Subjekt  und  Objekt  und  enthält  nichts  ausserdem.  Objekt  für 
das  Subjekt  sein  und  unsere  Vorstellung  sein  ist  dasselbe. 
Alle  unsre  Vorstellungen  sind  Objekte  des  Subjekts,  und  alle 
Objekte  des  Subjekts  sind  unsre  Vorstellungen.  Alle  unsere 
Vorstellungen    stehen    unter    einander    in   einer    gesezmässigen 

und  der  Form  nach  a  priori  bestimmbaren  Verbindung,   und 

diese  Verbindung  ist  es,  die  der  Saz  vom  zureichenden  Grunde 
in  seiner  Allgemeinheit  ausdrückt.  Die  ihm  zu  Grunde  liegen- 
den Verhältnisse  können  daher  die  Wurzeln  des  Sazes  vom 
zureichenden   Grunde    genannt  werden.      Solcher   Verhältnisse 

giebt  es  vier,  und  darum  giebt  es  vier  Klassen  von  Objekten 
für  das  Subjekt,  in  deren  jeder  der  Saz  vom  Grunde  seine  be- 
sondere Bedeutung  hat,  und  auf  deren  jeder  sich  eine  besondere 
Wissenschaft  vor  allen  andern  aufbaut.  Denn  jede  Wissen- 
schaft geht  immer  von  zwei  Hauptdatis  aus :  das  eine  ist 
allemal  der  Saz  vom  Grunde  in  irgend  einer  Gestalt,  als 
Organon,  das  andre  ihr  besondres  Objekt,  ihr  Problem  ^ 

Die  erste  Klasse  der  Objekte  für  das  Subjekt  sind  die 
anschaulichen,  vollständigen,  empirischen  Vorstellungen,  deren 
subjektives  Korrelat  der  Verstand  ist.  Der  Saz  vom  zureichen- 
den Grunde  tritt  hier  als  Gesez  der  Kausalität  oder  als  Grund 
des  Werdens  oder  Geschehens  (principium  rationis  sufficientis 
fiendi)  auf,  der  alle  in  der  materiellen  Welt  vor  sich  gehenden 
Veränderungen  leitet.  Die  Wissenschaft,  die  sich  hierauf 
gründet,  ist  die  Naturwissenschaft;  sie  hat  die  Materie  als 
Problem  und  das  Gesez  der  Kausalität  als  Organon.  Was 
durch  die  Kausalität  erkannt  wird,  hat  das  Prädikat  wirklich 
oder  real.  --  Diese  Bedeutung  und  Geltung  des  Sazes  vom 
Grunde  genauer  festzustellen,  wird  die  Aufgabe  der  folgenden 
Kapitel  sein. 

Die  zweite  Klasse  der  Objekte  für  das  Subjekt  enthält 

die  abstrakten  Vorstellungen,  die  Begriffe,  wodurch  den  Menschen 


v1.    T 


^  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  27.  Welt  a.  W.  u.  V.  I,  S.  16,  34. 
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die  Sprache,  Wissenschaft  und  vor  allem  die  Besonnenheit  ge- 
geben ist,    die  ihn    vom   Eindruck  der  Gegenwart    unabhängig 

erhält  und  vermöge  welcher  das  vollkommenste  Selbstbewusst- 
sein  die  Entscheidungen  seines  Willens  begleitet.  Das  subjek- 
tive Korrelat  der  Begriffe  ist  die  Vernunft,  die  die  Begriffe 
verbindet  und  vergleicht.  Ein  deutlich  gedachtes  und  ausge- 
sprochenes Begriffs  Verhältnis  heisst  ein  Urteil.  In  Beziehung 
auf  die  Urteile  gilt  der  Saz  vom  Grunde  als  Grund  des  Er- 
kennens,  principium  rationis  sufficientis  cognoscendi.  Als 
solcher  besagt  er,  dass,  wenn  ein  Urteil  eine  Erkenntnis  aus- 
drücken soll,  es  einen  zureichenden  Grund  haben  muss;  wegen 
dieser  Eigenschaft  erhält  es  das  Prädikat  wahr.  Die  Wissen- 
schaft, die  die  Begriffe  als  Problem  und  den  Grund  des  Er- 
kennens  als  Organon  hat,  ist  die  Logik  ^ 

Die  dritte  Klasse  der  Objekte  für  das  Subjekt  bildet  der 
formale  Teil  der  Vorstellungen,  die  ihrem  Inhalte  nach  die 
erste  Klasse  ausmachten,  nämlich  die  a  priori  gegebenen  An- 
schauungen der  Formen  des  äusseren  und  inneren  Sinnes,  des 
Kaunies  und  der  Zeit.  Das  subjektive  Korrelat  ist  die  reine 
Sinnlichkeit.  Der  Saz  vom  zureichenden  Grunde  gilt  hier  als 
Grund  des  Seins,  principium  rationis  sufficientis  essendi:  er  be- 
sagt, dass  jeder  Punkt  im  Raum  durch  die  benachbarten  Punkte 

und  jeder  Augenblick  in  der  Zeit  durch  den  vorigen  bestimmt 

ist.     Die   Zeit    ist    nichts  andres,  als  der  Grund  des  Seins    in 

ihr,  d.  h.   Succession:    der  Raum  nichts    anders    als    der  Saz 

vom  Grunde  in  ihm,  d.  h.  Lage.  Die  Wissenschaft  von  diesen 

Folije-  und  Lajireverhältnissen  ist  die  Mathematik  ^. 

Die  vierte  und  letzte  Klasse  der  Objekte  für  das  Subjekt 
begreift  für  jeden  nur  ein  Objekt,  nämlich  das  unmittelbare 
Objekt  des  inneren  Sinnes,  das  Subjekt  des  Wollens.  Das 
subjektive  Korrelat  ist  das  Selbst bewusstsein  überhaupt.  Der 
Saz  vom  zureichenden  Grunde  gilt  hier  als  Grund  des  Handelns, 
principium  rationis  sufficientis  agendi,  oder  als  Gesez  der 
Motivation:  es  besagt,  dass  jede  Handlung  motivirt  sein  muss. 

^  Vierf.  Wurzel  etc.  Cap.  V,  §  26—29. 

2  Vierf.  Wurzel  etc.  Cap.  VI,  §  35-36.  Welt  a.  W.  u.  V.  I,  S.  41. 
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Die  Wissenschaft:   die   es  mit  den  Handlungen   und   ihren 

Gründen  zu  thun  hat,  ist  die  Ethik,  in  ihrem  weitesten  Sinne 
genommen.  Wir  erkennen  hier,  dass  die  Motivation  nichts 
anders  ist,  als  das  Gesez  der  Kausalität,  von  innen  gesehen. 
Wie  das  Gesez  der  Motivation  sich  zu  dem  der  Kausalität  ver- 
hält, so  der  in  uns  selbst  wahrgenommene  Wille  zu  den  in  der 
ersten  Klasse  enthaltenen  Vorstellungen.  Diese  Einsicht  nennt 
Schopenhauer  den  „Grundstein  seiner  ganzen  Metaphysik"  ^ 
Diese  Reihenfolge  der  Gestaltungen  des  Sazes  vom  Grunde 

ist,  wie  Schopenhauer  selbst  sagt  '^,  nur  der  Deutlichkeit  wegen 
gewählt,  und  um  das  Bekanntere  vorauszuschicken.  Nach 
ihrer  systematischen  Ordnung  müsste  zuerst  der  Seinsgrund 
angeführt  Averden,  und  zwar  von  diesem  wieder  zuerst  seine 
Anwendung  auf  die  Zeit,  als  welche  das  einfache,  nur  das 
Wesentliche  enthaltende  Schema  aller  übrigen  Gestaltungen  des 
Sazes  vom  zureichenden  Grunde,  ja  der  Urtypus  aller  Endlich- 
keit ist.     Dann  müsste,  nach  Aufstellung  des  Seinsgrundes  auch 

im  Raum,  das  Gesez  der  Kausalität,  diesem  das  der  Motivation 

folgen,  und  zulezt  der  Saz  vom  zureichenden  Grunde  des  Er- 
kennens  aufgeführt  werden,  da  die  andern  auf  unmittelbare  Vor- 
stellungen, dieser  aber  auf  Vorstellungen  aus  Vorstellungen  geht. 

2.  Ursprung  und  Wesen  der  Kausalität. 

a.  Die  Kausalität  in  subjektiver  Bedeutung  als 

Verstandesfunction. 

Es  wurde  bereits  gesagt,  dass  das  Verhältnis  von  Subjekt 
und  Objekt,  als  erste  Bedingung  aller  Erkenntnis,  dem  Saze 
vom  Grunde  vorhergehen  müsse.  Wenn  demnach  auch  zwischen 
beiden  nicht  die  Beziehung  von  Grund  und  Folge  walten  kann, 
so  kann  doch  die  Verbindung  zwischen  ihnen,  zwischen  dem 
Erkennenden  und  dem  Erkennbaren,  allein  durch  das  Gesez 
der   Kausalität   vermittelt   werden;   denn   nur  dieses  führt  von 


h  -W 


1  Vierf.  Wurzel  etc.  Cap.  VIII,  §  40  u.  folg. 

2  Vierf.  Wurzel  etc.  Cap.  VIII,  §  46. 
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€inem  Gegebenen  auf  ein  davon  ganz  Verschiedenes  ^  Aber 
dies  Gesez  selbst  hat  zuförderst  seine  Gültigkeit  zu  beglaubigen. 
Es  muss  nun  entweder  objektiven  oder  subjektiven  Ur- 
sprunges sein.  Ist  es  objektiven  Ursprungs,  also  aus  der  Er- 
fahrung a  posteriori  erkannt,  so  gehört  es  selbst  zu  der  in 
Frage  stehenden  Aussenwelt  und  kann  daher  ihre  Realität 
nicht  verbürgen.  Denn  da  würde  das  Kausalitätsgesez  aus 
der  Erfahrung  und  die  Realität  der  Erfahrung  aus  dem  Kau- 
salitätsgesez bewiesen.  So  bleibt  nichts  anders  übrig,  als  dass 
der    Ursprung    des    Kausalitätsgesezes    subjektiv    ist,    wie    es 

bereits  Kant  bewiesen  hat.    Von   Kant   haben   wir  gelernt, 

dass    der  Raum  als  Form  der  Anschauung,    die  Zeit  als  Form 
der  Veränderungen  und  die  Kausalität  als  Regulator  der  Ver- 
änderungen in  unserm  Bewusstsein  präformirt  vorhanden  sind, 
ganz   unabhängig  von  den  Objekten,   die   in   ihnen   erscheinen 
und    ihren    Inhalt    ausmachen.      Das    bereits    fertige    und    aller 
Erfahrung   vorhergängige   Dasein    dieser   Formen    macht   eben 
den  InteUekt  aus^  der  physiologisch  eine  Funktion   des  Ge- 
hirns ist,    die   dies   so   wenig  aus   der  Erfahrung  gelernt  hat, 
wie    der    Magen    das    Verdauen    oder    die    Leber    die    Gallen- 
absonderung C    Wie    unser    Auge   es   ist,    das   grün,    rot   und 
blau   hervorbringt,    so  ist   es  unser  Gehirn,    das  Zeit,    Raum 
und    Kausalität    hervorbringt  ^       Daher    kann      man     sie    mit 
gleichem   Rechte    Anschauungsformen    des   Subjekts   oder   Be- 
schaffenheiten des  Objekts,  sofern  es  Objekt,  d.  h.  Vorstellung 
ist,  nennen.     Die  Unabhängigkeit  des  Kausalitätsbegriffes  von 
aller  Erfahrung  kann  gründlich  nur  dadurch  dargethan  werden, 
dass  die  Abhängigheit  aller  Erfahrung  von  ihm  nachgewiesen 
wird\      Alle    Erfahrung    aber     beruht    auf    empirischer    An- 
schauung,   und  diese  ist  durchaus  intellektual.     Der  Ausdruck 
Intellektualität  der  empirischen  Anschauung  bedeutet,  dass  sie 
in  der  Hauptsache  das  Werk  des  Verstandes  sei,   der  mittelst 

1  Welt  a.  W.  u.  V.  II,  S.  12.    Parerga  I,  99. 

2  Welt  a.  W.  u.  V.  I,  142. 
8  Parerga  I,  92. 

*  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  80.    Welt  a.  W.  u.  V.  I,  15. 
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seiner  allgemeinsten  und  grundwesentlichen  Form,  nämlich  des: 
Gesezes  der  Kausalität,  und  der  dieser  untergelegten  Form 
der  reinen  SinnUchkeit,  also  Zeit  und  Raum,  aus  dem  rohen 

Stoff  einiger  Empfindungen  in  den  Sinnesorganen  diese  ob- 
jektive,   reale  Aussenwelt  allererst  schafft  und  hervorbringt  ^ 

Dieser  Vorgang  ist  näher  zu  beleuchten.  —  Als  Aus- 
gangspunkt dienen  die  unmittelbaren  Empfindungen  der  Ver- 
änderungen, die  der  eigne  Leib  erfährt:  denn  er  ist  das  un-^ 
mittelbare  Objekt,  und  die  Anschauung  aller  andern  Objekte 
wird  durch  ihn  vermittelt.  Eine  im  Sinnesorgan  (auf  der 
Nezhaut  des  Auges,  oder  im  Gehörnerven,  oder  in  den  Finger- 

spizen)  eingetretene  Veränderung  ist  es,  was  die  anschauliche 
Vorstellung  einleitet  und  den  ganzen  Apparat  unsrer  a  priori 
bereit  liegenden  Erkenntnisformen  zuerst  ins  Spiel  sezt.  Die 
Sinnesempfindung  ist  das  einzige  wirklich  empirisch  Gegebene 
bei  der  Anschauung,  aber  sie  hat  noch  gar  keine  Ähnlichkeit 
mit  den  Eigenschaften  der  Dinge,  die  sich  mittelst  ihrer  uns 
darstellen;  denn  sie  ist  und  bleibt  ein  Vorgang  im  Organis- 
mus selbst,  als  solcher  aber  auf  das  Gebiet  unterhalb  der 
Haut  beschränkt,  und  kann  daher  .an  sich  selbst  nie  etwas 
enthalten,  das  jenseit  von  dieser  Haut,  also  ausser  uns  läge. 
Die  Sinne  sind  bloss  die  Ausläufer  des  Gehirns,  bloss  die  Size 
einer  gesteigerten  Sensibilität,  Stellen  des  Leibes,  die  für  die- 
Einwirkung  anderer  Körper  im  höhern  Grade  empfänglich 
sind;  und  zwar  steht  jeder  Sinn  einer  besonderen  Art  von 
Einwirkung  offen,  wofür  die  übrigen  entweder  wenig  oder  gar 
keine  Empianglichkeit  haben.  Diese  spezifische  Verschieden- 
heit der  Empfindung  jedes  der  fünf  Sinne  hat  jedoch  ihren 

Grund  nicht  im  Nervensystem  selbst,  sondern  nur  in  der  Art^ 
wie  es  affizirt  wird.  Danach  kann  man  jede  Sinnesempfindung 
als  eine  Modifikation  der  über  den  ganzen  Leib  verbreiteten 
Fähigkeit  zu  fühlen  ansehen-. 

Diejenigen  Empfindungen  nun,    die   hauptsächlich  zur  ob- 

*  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  51.     Freiheit  des  WiUens.     S.  27. 

2  Vierf.  Wurzel  etc.   S.  52 ,   54.     W.  a.  W.  u.  V.  I.  13,   IL  12,  30.. 

Parerga  I.  98.    Vom  Sehen  etc.  S.  8. 
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jektiven  Auffassung  der  Aussenwelt  dienen  sollten,  mussten  an 
sich  selbst  weder  angenehm  noch  unangenehm  sein.  Dies  be- 
sagt  eigentlich,   dass   sie   den    Willen   ganz   unberührt   lassen 

mussten,  weil  sonst  die  Empfindung  selbst  unsre  Aufmerk- 
samkeit fesseln  würde,  und  wir  bei  ihr  stehen  bheben.  So 
sind  es  eigentlich  nur  zwei  Sinne,  die  zur  objektiven  An- 
schauung dienen,  das  Getast  und  das  Gesicht;  die  andern  drei 
bleiben  in  der  Hauptsache  subjektiv,  denn  ihre  Empfindungen 
deuten  zwar  auf  eine  äussere  Ursache,  aber  enthalten  keine 
Data  zur  Bestimmung  räumlicher  Verhältnisse;  der  Raum 
aber  ist  die  Form  aller  Anschauung,  d.  h.  derjenigen  Appre- 
hension,    worin    allein  Objekte   sich    darstellen  können.    Das 

Gesicht  liefert  eine  Menge  feiner  Bestimmungen  für  die  Ge- 
stalt, Grösse.  Entfernung  und  Farbe  der  Körper.  Hingegen 
ist  das  Getast  zwar  an  den  Kontakt  gebunden,  giebt  aber  so 
untrügliche  und  vielseitige  Daten  über  die  Gestalt,  Oberflächen- 
beschaffenheit, Temperatur,  Schwere  etc.,  dass  es  der  gründ- 
lichste Sinn  genannt  werden  darf.  Die  Wahrnehmungen  des 
Gesichts  beziehen  sich  zulezt  doch  auf  das  Getast;  ja  das 
Sehen  ist  als  ein  unvollkommenes,  aber  in  die  Ferne  gehen- 
des Tasten  zu  betrachten,  das  sich  der  Lichtstrahlen  als  langer 

Taststangen  bedient  \ 

Was  nun  die  Sinne,  und  besonders  das  Gesicht  und  das 
Getast  in  der  Ergänzung  ihrer  beiderseitigen  Daten  liefern, 
ist  aber  noch  keineswegs  die  Anschauung,  sondern  erst  der 
ganz  rohe,  einförmige  und  ärmliche  Stoff  dazu.  Auf  diesen 
wendet  nun  der  Verstand  seine  einzige  und  alleinige  Form, 
das    Gesez    der   Kausalität   an,    und   wie  mit  dem  Eintritt  der 

Sonne  die  sichtbare  Welt  dasteht,  so  verwandelt  der  Verstand, 

mit  einem  Schlage,  die  dumpfe,  nichtssagende  subjektive  Em- 
pfindung in  objektive  Anschauung,  im  Räume  ausgebreitet, 
der  Gestalt  nach  wechselnd.  Der  Verstand  nämlich  fasst  ver- 
möcre    seiner    selbsteigenen    Form,    also    vor    aller   Erfahrung 


^  Vierf.    Wurzel    etc.   S.  54,    55.     Welt  a.  W.   u.  V.    II,  30.     Vom 
Sehen  etc.    S.  7. 
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(denn  diese  ist  bis  dahin  noch  nicht  möglich)  die  gegebene 
Empfindung  des  Leibes  als  eine  Wirkung  auf  (das  Wort,  das 
er  allein  versteht),  die  als  solche  notwendig  eine  Ursache  haben 
muss.  Zugleich  nimmt  er  die  ebenfalls  im  Intellekt  prädis- 
ponirt  liegende  Form  des  äusseren  Sinnes,  den  Raum,  zu  Hülfe, 
um  jene  Ursache  ausserhalb  des  Organismus  zu  verlegen;  denn 
dadurch  erst  entsteht  ihm  das  Ausserhalb,  dessen  Möglichkeit 
eben  der  Raum  ist,  sodass  die  reine  Anschauung  a  priori  die 
Grundlage  der  empirischen  abgeben  muss.  Diese  Verstandes- 
operation ist  jedoch  keine  diskursive,  mittelst  Begriffen  und 
Worten  vor  sich  gehende,  sondern  eine  intuitive,  lebendige 
und  ganz  unmittelbare.     Durch  sie  allein,  mithin  im  Verstände 

und  für  den  Verstand,  stellt  sieb  die  objektive,  reale,  den 
Raum  in  drei  Dimensionen  füllende  Körperwelt  dar.  Mithin 
ist  alle  Anschauung  intellektuaU. 

Die  erste,  einfachste  und  stets  vorhandene  Äusserung  des 
Verstandes  ist  die  Anschauung  der  wirklichen  Welt,  die  Er- 
kenntnis der  Ursache  aus  der  Wirkung,  das  unmittelbare  Auf- 
fassen des  Kausalverhältnisses,  zunächst  zwischen  dem  eigenen 
Leibe  und  den  andern  Körpern,  dann  zwischen  diesen  an- 
geschauten Körpern  unter  einander.    Die  Sinne  sind  nur  die 

das  Material  darreichenden  Handlanger,  der  Verstand  aber  ist 
der  werkbildende  Künstler.  Bestände  zum  Beispiel  das  Sehen 
im  blossen  Empfinden,  so  würden  wir  den  betreffenden  Gegen- 
stand verkehrt,  verkleinert,  flächenhaft  und  doppelt  wahrnehmen. 
Wirklich  hingreffen  tritt  sogleich  der  Verstand  mit  seinem  Kau- 
salgeseze  ein,  bezieht  die  empfundene  Wirkung,  die  Veränderung 
der  Nezhaut  auf  ihre  Ursache,  und  indem  er  die  Lichtstrahlen, 
die  auf  den  Nezhäuten  die  Sehbilder  hervorgerufen  haben, 
rückwärts  bis  zu  ihrem  Ursprünge  verfolgt,  gelangt  er  zu  der 
Wahrnehmung  des  aufrechten,  einfachen,  körperlichen  Gegen- 
standes, der  sich  in  bestimmter  Entfernung  vor  dem  Auge 
befindet  und  die  von  ihm  in  unserm  Sinnesorgan  bewirkten 
Veränderungen   als    seine   Eigenschaften   an   sich  trägt.     Kau- 

M^ierf.  Wurzel  etc.  S.  52,  .53,  71.    Welt  a.  W.  u.  V.  I,   13.    Vom 
Sehen  etc.     S.  7. 


I 


I  *iMt»  v  I  wm*f 


Mi 


miüüBSfBBmmw 


M«>P9** 


I 


I 


—     48     — 

salität  erkennen  ist  also  die  alleinige  Form  und  Funktion  des 
Verstandes;  er  ist  nichts  als  das  subjektive  Korrelat  der 
Kausalität,  wie  auch  umgekehrt  alle  Kausalität  nur  durch  ihn, 
für  ihn  und  in  ihm  ist.  In  der  Notwendigkeit  eines  von  der 
Sinnesempfindung  zu  ihrer  Ursache  zu  machenden  Überganges, 
damit    es    zur  Anschauung    der    Aussenwelt    komme,    liegt    der 

einzige  echte  Beweisgrund  davon,  dass  das  Gesez  der  Kausalität 
uns  vor  aller  Erfahrung  bewusst  und  a  priori  ist.  Als  ab- 
strakter Gruudsaz  freilich  ist  das  Gesez  der  Kausalität,  wie 
alle  Grundsäze  in  abstracto,  Reflexion,  also  Obj  kt  der  Ver- 
nunft; auch  wird  die  Anwendung  dieses  Gesezes  auf  empirische 
Daten  erst  durch  Übung  und  Erfahrung  erlangt.  Aber  die 
eigentliche,  lebendige,  notwendige,  unvermittelte  Erkenntnis 
de^'s  Gesezes  der  Kausalität  geht  aller  Reflexion  und  aller  Er- 
fahrung  vorher  und  liegt  im  Verstandet 

b.  Die  Kausalität  in  objektiver  Bedeutung: 

die  Materie. 

Die  subjektive  Form  der  Kausalität  ist  der  Verstand.    Da- 
mit ist  zugleich  angedeutet,  dass  sie  einer  objektiven  Ergänzung 

bedarf:  diese  ist  die  Materie. 

Unter  dem  Begriff  der  Materie  denken  wir  das,  was  von 
den  Körpern  noch  übrig  bleibt,  wenn  wir  sie  ihrer  Form  und 
aller  ihrer  spezifischen  Qualitäten  entkleiden,  und  was  eben 
deshalb  in  allen  Körpern  ganz  gleich,  ein  und  dasselbe  sein 
muss.  Sobald  der  Intellekt  vermittelst  seiner  Formen  und  in 
ihnen  einen  realen  Gehalt,  d.  h.  etwas  von  seinen  eigenen 
Erkenntnisformen  Unabhängiges  spürt,  das  sich  in  einer  be- 
stimmten Wirkungsart  kund  giebt,   so  ist  es  dies,   was  er  als 

Körper,  d.  h.  als  geformte  und  bestimmte  Materie  sezt.  Die 
besondere  Wirkungsart  der  Körper  macht  eben  ihre  Ver- 
schiedenheit aus ;  und  wenn  wir  nun  von  ihr,  von  allen  spezi- 


1  Vierf.  Wurzel   etc.    S.  59,    72,  77,  78.     Welt   a.  W.  u.  V.    I.  13; 
IL  23,  43.    Vom  Sehen  etc.  S.  8. 
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fischen  Qualitäten  absehen,  so  ist  das  dann  noch  übrig  Blei- 
bende die  blosse  Wirksamkeit  überhaupt,  das  reine  Wirken 
als  solches,  also  die  objektiv  gedachte  Kausalität  selbst". 
Mithin  ist  die  Materie  das  objektiv  hypostasirte  Wirken  über- 
haupt, ohne  nähere  Bestimmung  seiner  Art  und  Weise,  also 
ganz  eigenschafts-  und  formlos.  So  wie  der  Verstand  das  un- 
mittelbare Erkennen  von  Ursache  und  Wirkung  und  sonst 
nichts  istv  so  ist  die  Materie  durch  und  durch  lauter  Kau- 
salität und  sonst  nichts.  Sie  ist  somit  der  Widerschein  unsres 
eigenen  Verstandes,  das  nach  aussen  projicirte  Bild  seiner 
alleinigen  Funktion,  sein  objektives  Korrelat;  ihr  Sein  und 
Wesen  ist  das  Wirken  überhaupt.  Eben  deshalb  ist  die 
Materie   selbst   dem    Gesez   der   Kausalität   nicht   unterworfen, 

sie  kann  weder  entstehn  noch  vergehn,  sondern  sie  ist  und 

beharrt.  Denn  da  alle  Veränderung,  alles  Entstehn  und  Ver- 
gehn nur  vermöge  der  Kausalität  eintritt,  die  Materie  aber 
selbst  die  reine,  objektiv  aufgefasste  Kausalität  ist,  so  kann 
sie  ihre  Macht  nicht  an  sich  selbst  ausüben,  wie  das  Auge 
alles,  nur  nicht  sich  selbst  sehen  kann-.  Auch  lässt  die  reine 
Materie,  als  blosses  Wirken,  sich  nicht  anschauen,  sondern 
bloss  denken,  und  zwar  ist  sie  ein  zu  jeder  Realität  als  ihre 
Grundlage  Hinzugedachtes.  Sie  ist  nicht  Gegenstand  der  Er- 
fahrung, sondern  vielmehr,  ebenso  wie  Raum  und  Zeit,  Be- 
dinfifunor  der  Erfahrunsj.  Sie  c?ehört  somit  dem  formellen  Teile 
unsrer  Erkenntnis  an,  und  wie  wir  gesehen  haben,  dass  die 
Kausalität  in  genauer  Beziehung  zu  Zeit  und  Raum  sfeht,  so 
auch  die  Materie.  Sie  ist  es,  was  den  Raum  und  die  Zeit, 
die  an  sich  leer  sind,  erfüllt  und  vereinigt.  Denn  die  blosse 
Möglichkeit  entgegengesezter  Bestimmungen  an  derselben  Ma- 
terie ist  die  Zeit,  die  blosse  Möglichkeit  des  Beharrens  unter 
allen  entgegengesezten  Bestimmungen  ist  der  Raimi.  Die  Ver- 
einigung beider  zeigt  sich  als  AVechsel  der  Accidentien  beim 
Beharren  der  Substanz,    wovon   die  allgemeine  Möglichkeit  die 


*  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  82.     Parerga  II.  112. 

2  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  83.     Welt  a.  W.  u.  V.  IL.  55. 
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Kausalität  oder  die  Materie  ist.  Also  trägt  die  Materie  die 
sich  widerstreitenden  Eigenschaften  der  Zeit  und  des  Raumes 
zugleich  an  sich  und  vereinigt  die  bestandlose  Flucht  der  Zeit 
mit  dem  starren,  unveränderlichen  Beharren  des  Raumes.  Da- 
durch ist  sie,  obwohl  selbst  nicht  anschaubar,  das  beharrende, 
gemeinsame  Substrat  aller  Anschauungen,  aller  Ei-scheinungen, 

Ö 

sie  ist  die  Substrat  *. 

Die  Materie  als  Substanz  ist  es,  was  der  angeschauten 
Welt  ihre  empirische  Realität  erteilt;  denn  die  Welt  giebt 
sich  ganz  als  das,  was  sie  ist,  nämlich  als  lauter  Kausalität. 
Andrerseits  aber  ist  alle  Kausalität  nur  im  Verstände  und  für 
den  Verstand,  und  jene  ganze  Welt  immer  durch  den  Ver- 
stand bedingt.  Die  ganze  Welt  der  Objekte  ist  und  bleibt 
Vorstellung,  d.  h.  sie  hat  transcendentale  Idealität.    So  ist  es 

eigentlich  der  Begriff  der  Kausalität  in  seiner  subjektiven  und 

objektiven  Bedeutung,  worin  sich  die  transcendentale  Idealität 
und  die  empirische  Realität  der  Welt  vereinigen-. 

3.  Die  KausalitHt  als  der  Grund  des  Werdens. 

a.  Die  Kausalität  als  Regulator  der  Veränderungen. 

Dasselbe  Kausalitätsgesez,  wodurch  die  Sinnenwelt  aller- 
erst zu  Stande  gekommen  ist,  herrscht  nun  durchgängig  in 
allen  ihren  Veränderungen  und  Bewegungen  als  Grund  des 
Werdens  oder  Geschehens.  Ihr  Reich  ist  das  weite  Gebiet  der 
anschaulichen,  vollständigen,  empirischen  Vorstellungen;  sie 
sind  anschauliche  im  Gegensatz  zu  den  bloss  gedachten,  näm- 
lich den  abstrakten  Begriffen,  sie  sind  vollständig,  insofern  sie 
nicht  bloss  das  Formale,  sondern  auch  das  Materiale  der  Er- 
scheinungen enthalten,  und  sie  sind  empirisch,  weil  sie  zu  dem 
zeitlichen  und  räumlichen  Komplex  verknüpft    sind,    der   unsre 

empirische  Realität  ausmacht.    Diese  aber  beruht  auf  der  im 

Verstände  vollzogenen,  innigen  Vereinigung  und  wechselseitigen 

1  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  82.    Welt  a.  W.  u.  V.  I.  U,  160;   Welt  a. 
W.  u.  V.  IL  53,  346,  349.     Parerga  II.  112,  113. 

2  Welt  a.  W.   u.  V.  I.  17. 
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DurcMringung  der  beiden  Formen  der  Sinnlichkeit,  Raum  und 
Zeit,  und  der  Materie  als  ihrer  Wahrnehmbarkeit  \  Zu  diesen 
«0  charakterisirten  Objekten  gehört  natürlich  auch  unser  Leib, 
auf  den  die  andern  kausal  einwirken  müssen,  um  als  unmittel- 
bar gegenwärtig  erkannt  zu  werden  2. 

Das  Gesez  der  Kausalität  bestimmt  nun  Folgendes :  Wenn 

etwas  geschieht,   d.  h.  wenn  ein   neuer  Zustand  eines  oder 

mehrer  realer  Objekte  eintritt,  so  muss  ihm  ein  andrer  un- 
mittelbar vorhergegangen  sein,  worauf  der  neue  regelmässig, 
d.  h.  allemal,  so  oft  der  erstere  da  ist,  folgt.  Ein  solches 
Folgen  heisst  ein  Erfolgen,  und  der  erstere  Zustand  die  Ur- 
sache ,  der  zweite  die  Wirkung.  Daher  steht  das  Gesez  der 
Kausalität  in  ausschliesslicher  Beziehung  auf  Veränderungen 
und  hat  es  stets  nur  mit  diesen  zu  thun;  solange  sich  nichts 
verändert,  ist  nach  keiner  Ursache  zu  fragen.  Nicht  minder 
besagt  dieses  Gesez,  dass,  wenn  die  frühere  Veränderung,  die 
Ursache,  eingetreten  ist,  die  dadurch  herbeigeführte  spätere, 
die  Wirkung,  ganz  unausbleiblich  eintreten  muss,  also  not- 
wendig erfolgt^. 

Dass,  wenn  ein  Zustand,  um  Bedingung  zum  Eintritt 
eines  neuen  zu  sein,  alle  Bestimmungen  bis  auf  eine  enthält, 
man  diese  eine,  wenn  sie  jezt  noch,  also  zulezt,  hinzutritt,  die 
Ursache  y-ai"  ^io/r^v  nennen  will,  ist  zwar  insofern  richtig,  als 

man  sich  dabei  an  die  lezte,  hier  allerdings  entscheidende,  Ver- 

-änderung  hält.  Davon  abgesehen  aber  hat,  für  die  Feststel- 
lung der  ursächlichen  Verbindung  der  Dinge  im  allgemeinen,  eine 
Bestimmung  des  kausalen  Zustandes  dadurch,  dass  sie  die 
lezte  ist,  vor  den  übrigen  nichts  voraus.  Der  ganze  Zustand 
ist  die  Ursache  des  folgenden,  wobei  es  im  Wesentlichen  einer- 
lei ist,  in  welcher  Reihenfolge  seine  Bestimmungen  zu- 
sammengekommen sind.  Die  verschiedenen  einzelnen  Bestim- 
mungen, die  erst  zusammengenommen  die  Ursache  kompletiren 

'  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  28. 
'^  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  31. 

3  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  34   (36).  Welt  a.  W.  u.  V.  11.  46,  49.  Frei- 
heit des  Willens.  S.  27. 
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und  ausmachen,  kann  man  die  ursächlichen  Momente,  oder 
die  Bedingungen  nennen,  und  demnach  die  Ursache  m  solche 
zerlegen.  Ganz  falsch  hingegen  ist  es,  wenn  man  nicht  den 
Zustand,  sondern  die  Objekte  Ursache  nennt.  Denn  es  hat 
gar  keinen  Sinn  zu  sagen,  ein  Objekt  sei  Ursache  eines  andern, 
weil  das  Gesez  der  Kausalität  sich  ausschliesslich  auf  Ver- 
änderungen bezieht  ^ 

Aber  das  Gesez  der  Kausalität  erhält  seine  Bedeutung  und 

Notwendigkeit  erst  dadurch,  dass  das  Wesen  der  Veränderung 
nicht  im  blossen  Wechsel  der  Zustände  an  sich,  sondern  viel- 
mehr  darin   besteht,    dass    an    demselben   Ort    im   Raum  jezt 
ein  Zustand  ist  und  darauf  ein  andrer,  und  zu  einer  und  der- 
selben    Zeit   hier    dieser    Zustand    und    dort    jener:    nur    diese 
geo-enseitige  Beschränkung   der    Zeit   und   des    Raumes   durch 
einander  giebt  einer  Regel,  wonach  die  Veränderung  vorgehen 
muss,    Bedeutung   und   Notwendigkeit.     Die  Veränderung   be- 
trifft  also  jedesmal    einen   bestimmten   Teil   des  Raumes   und 
einen  bestimmten  Teil  der  Zeit  zugleich  und  im  Verein.    Dem- 
zufolge vereinigt   die  Kausalität   den  Raum    mit   der  Zeit;    sie 
ist  ein  Regulator   der  Veränderungen,    und   die  Ordnung,    wo- 
nach die  Erscheinungen  in  Zeit  und  Raum  ein-  und  austreten, 
ist  durch  sie  fest  bestimmt.    Sie  ist  gewissermassen  die  Norm 
der    Grenzpunkte    jener     Erscheinungen,     wonach    Zeit     und 
Raum  an    sie    verteilt    sind.     Diese  Norm    bezieht  sich  daher 

notwendig   auf    die    Identität   der    gesaramten    vorhandenen 

Materie,  die  das  gemeinsame  Substrat  aller  Erscheinungen  ist. 
Denn  wären  diese  nicht  alle  an  jene  gemeinsame  Materie  ge- 
wiesen, so  bedürfte  es  nicht  eines  solchen  Gesezes,  ihre  An- 
sprüche zu  bestimmen;  sie  könnten  alle  zugleich  und  neben- 
einander den  unendlichen  Raum,  eine  unendliche  Zeit  hindurch 
füllen.  Nur  also,  weil  alle  jene  Erscheinungen  sich  in  den 
Besiz  derselben  Materie  zu  teilen  haben,  musste  eine  Regel 
ihres  Ein-  und  Austritts  sein;  sonst  würde  keine  der  andern 
Platz  machen.     Freilich  ist  es  in  allen  Fällen  schwer,   und  oft 


Vierf.  Wurzel  etc.  S.  35. 


—     53     — 

unmöglich  anzugeben,  wann  die  Ursache  aufhört  und  die  Wirkung 
anfängt.  Denn  die  Veränderungen,  d.  h.  die  Succession  der  Zu- 
stände sind  ebenso  ein  Kontinuum  wie  die  Zeit,  die  sie  füllen, 
also  auch,  wie  diese  ins  Unendliche  teilbar.  Aber  ihre  Reihen- 
folo-e  ist  so  notwendig  bestimmt  und  unverkennbar,  wie  die 
Zeitmomente  selbst,  und  jede  von  ihnen  heisst  in  Beziehung 
auf  die  ihr  vorhergegangene  „  Wirkung  %  auf  die  ihr  nach- 
folgende „Ursache"  K 

Hier  sind  wir  alsdann  in  dem  »endlosen  Regressus  be- 
griffen, zu  dem  die  Anwendung  des  Kausalitätsgesezes  allemal 
führt :  die  Kette  der  Kausalität  ist  notwendig  anfangslos.  Eine 
erste  Ursache  ist  genau  so  undenkbar,  wie  die  Stelle,  wo  der 
Kaum  ein  Ende  hat,  oder  der  Augenblick,  wo  die  Zeit  ihren 
Anfang  nahm.  Nicht  einmal  ein  erster  Zustand  der  Materie 
ist  denkbar,  aus  dem,  da  er  nicht  noch  immer  ist,  alle  folgen- 
den hervorgegangen  wären.  Denn  wäre  er  an  sich  ihre  Ur- 
sache gewesen,  so  hätten  auch  sie  schon  von  jeher  sein  müssen, 

also  der  jezige  Zustand  nicht  erst  jezt.  Fing  er  aber  erst 
zu  einer  gewissen  Zeit  an,  kausal  zu  werden,  so  muss  ihn  zu 
der  Zeit  etwas  verändert  haben,  damit  er  aufhörte  zu  ruhen. 
Dann  aber  ist  etwas  hinzugetreten,  eine  Veränderung  vorge- 
gangen, nach  deren  Ursache,  d.  h.  einer  ihr  vorangegangenen 
Veränderung  wir  sogleich  fragen  müssen,  und  wir  sind 
wieder  auf  der  Leiter  der  Ursachen  und  werden  höher  und 
höher  hinaufgepeitscht  von  dem  unerbittlichen  Geseze  der 
Kausalität.  Das  Gesez  der  Kausalität  ist  also  nicht  so  ge- 
fällig, sich  brauchen  zu  lassen  wie  ein  Fiaker,  den  man,  an- 
gekommen, wohin  man  gewollt,  nach  Hause  schickt.  Vielmehr 
gleicht  er  dem  von  Goethes  Zauberlehrling  belebten  Besen, 
der,  einmal  in  Aktivität  versezt,  gar  nicht  wieder  aufhört  zu 
laufen  und  zu  schöpfen^. 


^  (Vierf.  Wurzel  etc.  S.  34.)    Welt  a.W.  u.V.  I.  11,  117,  159,  160. 

"Welt  a.  W.  u.  V.  II.  46. 

•      2  Yierf,  Wurzel  etc.   S.  38.   Welt  a.  W.  u.  V.  II.  49.    Freiheit  d 
W.  27. 
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Aus  der  Tatsache,  dass  die  Kausalität  sich  nur  auf  Ver- 
änderungen bezieht,  und  ihre  Kette  endlos  ist,  ergiebt  sich  die 
Widerlegung  eines  metaphysischen  Grund sazes,  der  früher  in 
hoher  Geltung  stand.  Nämlich  durch  die  zu  weite  Fassung 
des  Begriffes  der  Kausalität  in  abstracto  schlich  sich  in  der 
Philosophie  der  Misbrauch  ein,  dass  man  die  Kausalität  auf 
das  Ding  schlechthin ,  also  auf  sein  ganzes  Wesen  und  Dasein 
ausdehnte.  Das  blosse  Dasein  eines  Dinges  berechtigt  keines- 
wegs zu  dem  Schluss,     dass    es   eine   Ursache    habe.     Gründe 

a  posteriori,  d.  h.  aus  früherer  Erfahrung  geschöpft,  kann  es  je- 
doch geben,  zu  der  Voraussetzung,  dass  der  vorliegende  Zustand 
nicht  von  jeher  dagewesen,  sondern  erst  infolge  eines  andern,, 
also  durch  eine  Veränderung  entstanden  sei,  von  der  alsdann, 
die  Ursache  zu  suchen  ist  und  von  dieser  ebenso  u.  s.  f. 
Hingegen  giebt  es  keinen  Grund  a  priori,  vom  Dasein  vor« 
handener  Dinge  auf  ihr  vorheriges  Nichtdasein  und  von  diesem 
auf  ihr  Entstehen,  also  auf  eine  Veränderung  zu  schliessen. 
Diese  falsche  Anwendung  des  Kausalitätsgesezes  aber  ist  es, 

wodurch    die    frühere  Philosophie    sich    berechtigt    hielt,    sogar 
nach   einer  Ursache   der  Welt    zu    fragen.     Hieraus   entstand 
der  kosmologische  Beweis,  der  die  Notwendigkeit  des  Daseins 
Gottes  als  eine  physische  dai-thun  will,  indem  er  die  Welt  als^ 
eine  Wirkung  auffasste,  die  eine  Ursache  haben  müsse.     Dieser 
Beweis  geht   eben  davon  aus,    dass  er   vom  Dasein   der  Weit 
auf  ihr  Nichtdasein  schliesst,  das  nämlich  dem  Dasein  voran- 
t^egangen  sein  müsse.     Zu  seinem  Endpunkte  aber  hat  er  die 
Inkonsequenz,    dass  er  eben  das  Gesez  der  Kausalität,  von  dem 
allein  er  alle  Beweiskraft  entlehnt,   geradezu  aufhebt,   indem 
er   bei    einer   ersten  Ursache    stehen   bleibt    und   nicht    weiter 
will,    also    gleichsam    mit    einem  Vatermorde   endigt,    wie  die 
Bienen  die  Drohnen  töten,  nachdem  diese  ihre  Dienste  geleistet 
haben.   Denn  wenn  das  Gesez  der  Kausalität  uns  von  der  Welt- 
auf  ihre  Ursache  hat   leiten  müssen ,    so  erlaubt    es    uns  auch 
nicht,   bei   dieser   stehn  zu  bleiben,   sondern  führt  uns  weiter 

zu  deren  Ursache  und  so  immerfort.    Überhaupt  also  findet 

das  Gesez  der  Kausalität  auf  alle  Dinge  in  der  Welt  Anwen- 
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düng,  jedoch  nicht  auf  die  Welt  selbst ;  es  ist  der  Welt  im- 
manent, nicht  transcendent,  mit  ihr  ist  es  gesezt  und  mit  ihr 

ist  es  aufgehoben.  Es  verbindet  bloss  die  Erscheinungen,  führt 
aber  nicht  über  sie  hinaus.  Dies  liegt  zulezt  daran,  dass  es 
zur  blossen  Form  unsres  Verstandes  gehört  und  mitsammt  der 
objektiven  Welt,  die  deshalb  blosse  Erscheinung  ist,  durch  ihn 
bedingt  ist  ^ 

b.  Kausalität  und  Zeit. 
Das  Kausalitätsgesez  besagt,  dass  jede  Veränderung  die 

Wirkung  einer  andern  ist,  die  ihr  unmittelbar  vorhergeht. 
Darin  ist  ein  zwischen  Ursach  und  Wirkung  bestehendes  Zeit- 
verhältnis ausgedrückt,  das  gleichfalls  zum  wesentlichen  Cha- 
rakter der  Kausalität  gehört.  Nur  insofern  der  Zustand  A  in 
der  Zeit  dem  Zustande  B  vorhergeht,  und  ihre  Succession  eine 
notwendige  und  keine  zufällige  ist,  d.  h.  kein  blosses  Folgen, 
sondern  ein  Erfolgen,  nur  insoweit  ist  der  Zustand  A  Ursache 
und  der  Zustand  B  Wirkung.    Welcher  von  zwei  durch  den 

Kausalnexus  verbundenen  Zuständen  Ursache  und  welcher  Wir- 
kung sei,  erkennen  wir  empirisch  allein  an  ihrer  Succession. 
Umgekehrt  giebt  es  Fälle,  wo  uns,  aus  früherer  Erfahrung, 
der ^Kausalnexus  bekannt  ist,  die  Succession  der  Zustände  aber 
so  schnell  erfolgt,  dass  sie  sich  unsrer  Wahrnehmung  entzieht ; 
dann  schliessen  wir  mit  völliger  Sicherheit  von  der  Kausa- 
lität auf  die  Succession.  So  ist  es  zum  Beispiel  beim  Ab- 
drücken der  Flinte  und  dem  Herausfliegen  der  Kugel.  Wahr- 
genommen hat  diese  Succession  der  Zustände  noch  kein  Mensch; 

aber  weil  wir  wissen,  welcher  den  andern  bewirkt,  so  wissen 
wir  eben  dadurch  auch,  welcher  dem  andern  in  der  Zeit  vor- 
hergehen muss,  folglich  auch,  dass  während  des  Verlaufs  der 
ganzen  Reihe  eine  gewisse,  wenn  auch  noch  so  geringe  Zeit 
verstreicht;  denn  Niemand  wird  behaupten,  dass  das  Heraus- 
fliegen der  Kugel  mit  dem  Abdrücken  der  Flinte  wirklich 
gleichzeitig  sei.    Also  ist  uns  nicht  bloss  das  Gesez  der  Kau- 

1  Welt  a.  W.  u.  V.  II,  50.     Parerga  I,  114. 


,^^f 


—    56    - 

salität,  sondern  auch  dessen  Beziehung  auf  die  Zeit  und  die 
Notwendigkeit  der  Succession  von  Ursache  und  Wirkung  a 
pnon  bekannt.  Wenn  wir  wissen,  welcher  von  zwei  Zuständen 
Ursache  und  welcher  Wirkung  ist,  so  wissen  wir  auch,  welcher 
dem  andern  in  der  Zeit  vorhergeht ;  ist  im  Gegenteil  uns  jenes 
nicht  bekannt,  wohl  aber  ihr  Kausalverhältnis  überhaupt,  so 
suchen  wir  die  Succession  empirisch  auszumachen  und  bestimmen 
danach,  welcher  von  beiden  die  Ursache  und  welcher  die  Wir- 
kung sei  \ 

Das  zwischen  Ursache  und  Wirkung  waltende  Zeitverhält- 
ms  beleuchtet  auch  die  Frage,  ob  und  wie  die  objektive  Suc- 
CeSSlOn  zu  erkennen  sei.  Dass  jede  Veränderung,  als  Wirkung 
einer  andern,  als  ihrer  Ursache,  folgt,  steht  a  priori  fest;  nur 
wird  sie  nicht  gerade  in  der  Folge  der  Reihe  der  Ursachen 
von  uns  wahrgenommen,  sondern  in  einer  ganz  andern,  die 
aber  deshalb  nicht  minder  objektiv  ist  und  von  einer  subjek- 
tiven   von  meiner  Willkür  abhängigen   sich   sehr  wohl  unter- 

7^u         J""'  ^"''P'"^-*  ''^  *'"*"  ^^^  ^'^  H'^"«*ür  und  darauf 
taJlt  ein  Ziegel   vom  Dach,   der   mich   trifft;    so    ist  zwischen 

dem  Fallen  des  Ziegels  und  memem  Heraustreten  keine  Kausal- 

verbmdung,    aber    dennoch  die  Succession,    dass    mein  Heraus- 
treten  dem  Fallen    des  Ziegels    vorherging,    in    meiner  Appre- 
Won   objektiv   bestimmt   und   nicht   subjektiv  durch   meine 
Willkür.  Ebenso  ist  di(.  Succession  der  Töne  einer  Musik  objektiv 
bestimmt  und  nicht  subjektiv   durch  mich,  den  Zuhörer-    aber 
wer   wird    sagen,    dass    die  Töne   der   Musik    nach   dem  Gesez 
von  Ursache  und  Wirkung  auf  einander  folgen  ?  Ja  sogar  die 
Succession   von   Tag   und  Nacht    wird   ohne  Zweifel    objektiv 
von  uns    erkannt,    aber   gewiss    werden  sie  nicht   als  Ursache 
und  Wirkung  von  einander  aufgefasst,   und  über  ihre  gemein- 
schafthche  Ursache  war  die  Welt   bis  auf  Kopernikus  im  Irr- 
tum,  ohne   dass  die  richtige  Erkenntnis   ihrer  Succession   da- 
runter zu  leiden  gehabt  hätte.     Also  kann  die  Folge  der  Be- 
gebenheiten  in   der   Zeit  ebenso   gut,    wie   das  Nebeneinander 

*  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  42.    Welt  a.  W.  u.  V.  II.  45. 
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der  Dinge  im  Raum,  allerdings  objektiv  erkannt  werden.  Aus 
der  zur  reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gehörenden  Zeit  schöpfen 

wir  die  Kenntnis  der  blossen  Möglichkeit  der  Succession.  Die 
Succession  der  realen  Objekte,  deren  Form  eben  die  Zeit  ist, 
erkennen  wir  empirisch  und  folglich  als  wirklich.  Die  Not- 
wendigkeit aber  einer  Succession  erkennen  wir  bloss  durch  den 
Verstand  mittelst  der  Kausalität  ^ 

Aus  dem  Zeitverhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
geht  hervor,  dass  beide  niemals  zugleich  sein  können.  Das 
wird  auch  durch  folgende  Betrachtung  bestätigt.  Eine  ununter- 
brochene Kette   von  Ursachen   und  Wirkungen  füllt   die  ge- 

sammte  Zeit.  Wäre  nun  jede  Wirkung  mit  ihrer  Ursache 
zugleich,  so  würde  sie  in  die  Zeit  ihrer  Ursache  hinaufgerückt, 
und  eine  noch  so  vielgliedrige  Kette  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen würde  gar  keine  Zeit,  viel  weniger  eine  endlose  aus- 
füllen, sondern  alle  zusammen  wären  in  einem  Augenblick. 
Ebenso  wenig  wie  die  Gleichzeitigkeit  von  Ursache  und  Wir- 
kung ist  der  Begriff  der  Wechselwirkung  statthaft;  denn  er 
sezt  voraus,  dass  die  Wirkung  wieder  die  Ursache  ihrer  Ur- 
sache sei,  also  dass  das  Nachfolgende  zugleich  das  Vorher- 
gehende gewesen^. 

c.  Die  Formen  der  Kausalität. 

Die  Kausalität  ist  der  Regulator  aller  Veränderungen  in 
der  Welt.  Nun  teilt  sich  die  Welt,  als  Gegenstand  der  natur- 
wissenschaftlichen Betrachtung,  in  drei  grosse  Reiche,  nämlich 
das  der  unorganischen  Körper,  das  der  Pflanzen  und  das  der 
Tiere.  Dieser  Dreiteilung  entsprechend  zeigt  sich  die  Kausa- 
lität ebenfalls  in  drei  Formen,  nämlich  als  Ursache  im  engsten 
Sinne  des  Wortes,  als  Reiz  und  als  Motivation,  —  ohne  dass 
durch  diese  Modifikation  ihre  Gültigkeit  a  priori  und  die  durch 
sie  gesezte  Notwendigkeit  des  Erfolges  im  mindesten  beein- 
trächtigt würde'. 

1  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  88,  90. 

2  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  153.  Welt  a.  W.  u.  V.  II.  46. 

3  (Vierf.  Wurzel  etc.  S.  46.)    Welt    a.    W.    u.  V.    I.  137.    u.   folg. 

Freiheit  d.  W.  S.  29  u.  folg. 
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Die  Ursache  im  engsten  Sinne  des  Wortes  charakterisirt. 
sich  überall  durch  zwei  Merkmale,  erstens  dadurch,  dass  bei 
ihr  die  Wirkung  gleich  der  GegenAvirkuug  ist,  d.  h.,  dass  die 
Ursache    eine   gleiche  Veränderung  erfährt,    wie  die  durch  sie 

bewirkte,   und  zweitens  dadurch,   dass  der  Grad  der  Wirkung 

dem   der  Ursache  genau    angemessen  ist,    sodass    sich    aus  der 
Kenntnis    des    einen  der    andere    wissen    und  berechnen  lässt. 
Solche  eigentlich  sogenannten  Ursachen    wirken    in    allen  Er- 
scheinungen des  Chemismus   und  Mechanismus,    kurz    in  allen 
Veränderungen  unorganischer  Körper.  —  Die  zweite  Form  der 
Kausalität  ist  der  Reiz,    d.  h.    diejenige  Ursache,    die    erstlich 
selbst    keine    mit    ihrer    Einwirkung    im    Verhältnis    stehende 
Gegenwirkung  erleidet,  und  zweitens  deren  Intensität  durchaus 
keine  Gleichmässigkeit    mit    der  der  Wirkung  zeigt;    vielmehr 
kann  eine  kleine  Vermehrung  des  Reizes  eine  sehr  grosse  der 
Wirkung  verursachen,    oder    auch    umgekehrt    die    bestehende 
Wirkung  ganz  aufheben.     Diese  Art  der  Ursachen  bestimmen 
alle  Veränderungen    der   Organismen    als    solcher,    d.  h.    alle 
Lebenserscheinungen  der  Pflanzen    und  alle  bloss    organischen  ' 
und    vegetativen    Veränderungen    der    tierischen    Leiber.     Der 
Reiz  bildet  den  Übergang   von  der  Ursache  im  engsten   Sinne 
zu  der  dritten  Form  der  Kausalität,    zur  Motivation,    die    den 
Charakter    der    Tiere    ausmacht.     Alle   Bewegungen,    die    das. 
Tier  als  Tier  vollzieht,    und    die    eben  deshalb    von    dem    ab- 
hängen,   was    die  Physiologie    animalische  Funktionen    nennt 
geschehen  m  Folge  eines  erkannten  Objekts,  also  auf  Motive- 
und  darum  kann  man  die  Motivation  die  durch  das  Erkennen 
hmdurchgehende  Kausalität  nennen.      Hier  ist  nun  zu  unter- 
scheiden,    ob    das    als    Motiv    wirkende    Objekt    anschaulich 
gegenwärtig  ist,   oder  ob   es  in  einem   blossen  Gedanken  be- 

steht.  Das  erste  ist  der  Fall  bei  den  Tieren,  die  deswegen  dem 
Zwange  der  Gegenwart  unmittelbar  unterworfen  sind-  daa 
zweite  gilt  allein  für  den  Menschen,  und  wie  er  mittelst  seines 
Denkvermögens  die  Motive  in  beliebiger  Ordnung  abwechsela 
und  wiederholt  seinen  Willen  vorhält,  ist  er  deliberationsfähig 
und  m  diesem  Sinne  relativ  frei,  nämlich  frei  von  dem  Zw^ange 
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der  anschaulich  gegenwärtigen  Objekte  ^  Doch  ist  das  ab- 
strakte, in  einem  blossen  Gedanken  bestehende  Motiv  ebenso 
gut  eine  Ursache,  wie  jede  andere,  wirkt  also  mit  gleicher 
Notwendigkeit  und  ist  sogar  auch,  wie  die  andern,  stets  ein 
reales  und  materielles,   sofern  es  allemal  zulezt  doch  auf  einen 

irgendwann  und  irgendwo  erhaltenen  Eindruck  von  aussen 
beruht. 

Dies  sind  die  drei  Formen  der  Kausalität.  Ihr  Unter- 
schied ist  offenbar  bloss  die  Folge  des  Grades  der  Empfäng- 
lichkeit der  Wesen ;  je  grösser  diese,  desto  leichterer  Art  kann 
die  Einwirkung  sein:  der  Stein  muss  gestossen  werden,  der 
Mensch  gehorcht  einem  Blick  ^. 

Überschauen  wir  nun  die  Reihe  der  Ursachen,  so  be- 
merken wir,  dass  die  Ursache  und  ihre  Wirkung  immer  mehr 
auseinander  treten,  dass  der  Zusammenhang  zwischen  ihnen 
immer  mehr  an  unmittelbarer  Fasslichkeit  und  Verständlich- 
keit verliert.  Auf  der  niedrigsten  Stufe  der  Natur  sind  Ursache 
und  Wirkung  ganz  gleichartig:  die  Ursache  der  Bewegung 
einer  gestossenen  Kugel  ist  die  Bewegung  einer  andern,  die 
ebenso  viel  Geschwindigkeit  verliert,  als  jene  erhält.  Hier  ist 
die  Kausalverknüpfung  am  vollkommensten  verständlich.    Das 

dabei  doch  noch  vorhandene  Geheimnisvolle  beschränkt  sich 
auf  die  Möglichkeit  des  Überganges  der  Bewegung  —  eines 
Unkörperlichen  —  aus  einem  Körper  in  den  andern.  An  sich 
ist  die  mechanische  Kausalität  im  höchsten  Grade  fasslich, 
weil  hier  Ursache  und  Wirkung  nicht  qualitativ  verschieden 
sind,  und  wo  sie  es  quantitativ  sind,  wie  beim  Hebel,  die  Sache 
sich  aus  bloss  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  deutlich 
machen  lässt.  Sobald  aber  Gewichte  mitwirken,  tritt  ein 
zweites  Geheimnisvolles  hinzu,  die  Schwerkraft;  wirken 
elastische  Körper,  auch  die  Federkraft.  Schon  anders  ist  es^ 
wenn  wir  auf  der  Stufenleiter  der  Erscheinungen  etwas  weiter 
hinaufsteigen.     Erwärmung     als    Ursache     und    Ausdehnung,, 


'  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  46.  Freiheit  d.  W.  S.  32. 
''  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  48. 
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Flüssigwerden,  Verflüchtigung,  Kristallisation  als  Wirkung  sind 
nicht  mehr  gleichartig,  und  die  Fasslichkeit  der  Kausalität  hat 
abgenommen.  Wenn  nun  gar  zwei  Salze  einander  zersezen, 
und  zwei  neue  sich  bilden,  so  bleibt  uns  die  Wahlverwand- 
schaft ein  Rätsel,    wenn    wir   auch    noch    nachweisen  können, 

woraus  die  neuen  Körper  entstanden  sind.    Noch  geheimnis- 
voller wird  die  Kausalität,    wenn  wir   die  Wirkung   der  Elek- 
tricität  oder  der  voltaischen   Säule  vergleichen   mit  ihren  Ur- 
sachen,   mit    Reibung    des    Glases    oder    Aufschichtung    und 
Oxydation  der  Platten.     Hier  verschwindet  schon  alle  Ähnlich- 
lichkeit  zwischen  Ursache  und  Wirkung;  bloss  die  Geseze  der 
Wirkungsart  lassen  sich  noch  feststellen,    der  Vorgang   selbst 
hüllt  sich    in    dichten   Schleier,    und    die    Körper  zeigen    eine 
grosse    Empfänglichkeit    für    einen    kausalen  Einfluss,     dessen 
Wesen  uns  ein  Geheimnis  bleibt.      Auch  scheint    uns    in  dem 
Maasse,  als  wir  höher  steigen,  in   der  Wirkung  mehr  und  in 
der  Ursache  weniger  zu  liegen.     Dies  alles  ist  noch  mehr  der 
Fall,  wenn  wir  uns    zu  den  organischen  Reichen  erheben,    wo 
das  Phänomen  des  Lebens  sich  kund  giebt,  und  die  Kausalität 
als  Reiz  und  Empfänglichkeit  für    solchen    auftritt.     Nur  das 
Schema    von    Ursache    und   Wirkung    ist    uns    hier  geblieben, 
aber    wir    erkennen    gar    nichts    von    der  Art    und  Weise  der 

Kausalität.    Und  nicht  nur  findet  keine  qualitative  Ähnlichkeit 

zwischen  der  Ursache  und  der  Wirkung  statt,  sondern  auch 
kein  quantitatives  Verhältnis:  mehr  und  mehr  erscheint  die 
Wirkung  beträchtlicher  als  die  Ursache,  auch  wächst  die 
Wirkung  des  Reizes  nicht  nach  Maassgabe  seiner  Steigerung, 
sondern  oft  ist  es  umgekehrt.  Treten  wir  nun  gar  in  das 
Reich  der  erkennenden  Wesen,  so  ist  zwischen  der  Handlung 
und   dem  Gegenstand,    der    als  Vorstellung  solche    hervorruft, 

weder  irgend  eine  Ähnlichkeit,  noch  ein  Verhältnis.  In- 
zwischen ist  bei  dem  auf  anschauliche  Vorstellungen  be- 
schränkten Tiere  noch  die  Gegenwart  des  als  Motiv  wirken- 
den Objekts  nötig,  das  sodann  augenblicklich  und  unaus- 
bleiblich wirkt ;  denn  das  Tier  kann  keinen  Begriff  mit  sich 
herumtragen,  der  es  vom  Eindruck  der  Gegenwart  unabhänoig 
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machte,  ihm  die  Möglichkeit  der  Überlegung  gäbe  und  es  zum 
vorsäzlichen  Handeln  befähigte.  Dies  aber  kann  der  Mensch,, 
und  so  ist  bei  ihm  das  Motiv  sogar  nicht  mehr  ein  gegen- 
wärtiges, reales,  sondern  ein  blosser  Begriff,  der  sein  Dasein 
allein  im  Gehirne  des  Handelnden  hat,  aber  abgezogen  ist  aus 

vielen   verschiedenartigen  Anschauungen,   aus  der  Erfahrung 

vergangener  Jahre  und  auch  durch  Worte  überliefert.  Die« 
Sonderung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  ist  so  übergros» 
geworden,  und  die  Wirkung  ist  im  Verhältnis  zur  Ursache- 
so  stark  angewachsen,  dass  es  dem  rohen  Verstände  nunmehr 
erscheint,  als  sei  gar  keine  Ursache  mehr  vorhanden,  der 
Willensakt  hänge  von  gar  nichts  ab,  sei  grundlos,  d.  h.  frei. 
Nur  Erfahrung  und  Nachsinnen  belehren  uns,  dass  diese  Be-^ 
wegungen,  wie    alle  andern,    allein    möglich    sind    durch    eine 

Ursache,   die  hier  Motiv  heisst,   und  dass,   in  jener  Stufenfolge,. 

die  Ursache  nur  an  materialer  Realität  hinter  der  Wirkung 
zurückgeblieben  ist,  hingegen  an  dynamischer,  an  Energie^ 
gleichen  Schritt  mit  ihr  gehalten  hat.  Also  auf  dieser  Stufe, 
der  höchsten  in  der  Natur,  hat  uns  mehr  als  irgendwo  die 
Verständlichkeit  der  Kausalität  verlassen.  Nur  das  blosse 
Schema,  ganz  allgemein  genommen,  ist  noch  übrig  geblieben 
und  die  Unbegreiflichkeit    des  Verhältnisses    zwischen  Ursache 

und  Wirkung  scheint  sicli  zu  einer  absoluten  zu  steigern.  Sie 
wäre  es  in  der  That,  wenn  wix\  wie  die  übrigen  Kausalverhält- 
nisse, so  auch  das  zwischen  Motiv  und  Handlung  waltende 
nur  von  aussen  kennten.  Nun  aber  wird  auf  dieser  Stufe  die 
äussere  Erkenntnis,  die  an  ihrer  Grenze  angelangt  ist,  durch 
eine  Erkenntnis  ganz  andrer  Art,  nämlich  durch  die  innere 
ergänzt,  und  alle  Schwierigkeit  dadurch  gehoben  \. 

So  wie  man,    in  die  Grotte  von  Posilippo  gehend,    immer 

mehr  ins  Dunkle  gerät,   bis,   nachdem  man  die  Mitte  über- 

schritten  hat?,  nunmehr  das  Tageslicht  des  andern  Endes  den 
Weg  zu  erleuchten  anfängt,  gerade  so  hier:  wo  das  nach 
aussen    gerichtete   Licht    des  Verstandes,    nachdem    es    immer 
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*)  Freiheit  d.  W.  S.  36.  WiUe  in  d.  Natur.  S.  87—93.. 
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mehr    vom  Dunkel    überwältigt  wurde,    zulezt  nur  noch  ehien 

schwachen  und  ungewissen  Schimmer  verbreitete,  ebenda 
kommt  eine  Aufklärung  völlig  andrer  Art  von  einer  ganz 
andern  Seite,  aus  unserm  eigenen  Innern  ihm  entgegen,  durch 
den  zufälligen  Umstand,  dass  wir,  die  Urteilenden,  gerade  die 
hier  zu  beurteilenden  Objekte  selbst  sind.  Die  zunehmende 
Schwierigkeit  des  anfangs  so  klaren  Kausalverhältnisses  hatte 
sich  allmählich  so  gesteigert,  dass  dieses  zulezt,  bei  den  anima- 
lischen Funktionen,  fast  zweifelhaft  wurde;  gerade  jezt  aber 
kommt  aus  dem  eigenen  Innern  des  Beobachters  die  unmittel- 
bare Belehrung,  dass  in  jenen  Aktionen  der  Wille  das  Agens 
ist,  der  Wille,  der  ihm  bekannter  und  vertrauter  ist,  als  alles, 
was  die  äussere  Anschauung  jemals  liefern  kann^  Statt  also 
zu  glauben,  ich  würde  meine  eigene  Organisation,  dann  mein 
Erkennen  und  Wollen  und  meine  Bewegung  auf  Motive   besser 

verstehen,  wenn  ich  sie  nur  zurückführen  könnte  auf  Be- 
wegung aus  Ursachen,  auf  Elektricität,  auf  Chemismus, 
auf  Mechanismus,  muss  ich  vielmehr  umgekehrt  auch  die 
einfachsten  und  gemeinsten  Bewegungen  der  unorganischen 
Körper,  die  ich  auf  Ursachen  erfolgen  sehe,  zuvörderst  ihrem 
innern  Wesen  nach  verstehen  lernen  aus  meinen  eigenen  Be- 
weffuncren  auf  Motive^.  An  diesem  Punkte  müssen  die 
äussere  und  die  innere  Erkenntnis  durch  Reflexion  in  Ver- 
bindung gesezt  werden.  Allein  aus  dieser  Verbindung  ent- 
springt das  Verständnis  der  Natur  und  des  eigenen  Selbst. 
Wir  erkennen,  dass  es  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt, 
zwei  grundverschiedene  Ursprünge  der  Bewegung  giebt,  dass 
sie  nicht  entweder  von  aussen  oder  von  innen,  entweder  von 
Ursachen  oder  vom  Willen  ausgeht,  sondern  dass  beides  unzer- 
trennlich ist  und  bei  jeder  Bewegung  eines  Körpers  zugleich 
stattfindet.  Denn  einerseits  sezt  die  aus  dem  Willen  ent- 
springende   immer    auch    eine  Ursache   voraus ;    diese    ist    das 

Motiv,  ohne  das  eine  Bewegung  nicht  mögUch  ist.  Und 
jindrerseits  ist  die    durch    eine    äussere  Ursache  bewirkte  Be- 


*  Wille  in  d.  Natur.  S.  90. 
«  Welt  a.  W.  u.  V.  I.  150. 
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ivegung  eines  Körpers  an  sich  doch  Äusserung  seines  Willens, 
die  durch  die  Ursache  bloss  hervorgerufen  wird.  Es  giebt 
demnach  nur  ein  einziges,  einförmiges,  durchgängiges  und  aus- 
nahmsloses Princip  aller  Bewegung:  ihre  innere  Bedingung 
ist  Wille,  der  mit  den  in  allen  Körpern  der  Natur  sich  äussern- 
den Naturkräften  identisch  ist,  ihr  äusserer  Anlass  ist  Ur- 
.sache,   die  nach  Beschaffenheit  des  Bewegten  auch  in  Gestalt 

des   Reizes  oder  des  Motivs  auftreten  kann.      So  lehrt  uns  das 

Gesez  der  Motivation  das  der  Kausalität  nach  seiner  inneren 
Bedeutung  kennen  und  verstehend 

4.  Xaturkraft  und  Wille. 

In  den  lezten  Säzen  ist  von  einem  Verhältnis  zwischen 
Ursache,  Naturkraft  und  Willen  gesprochen  worden,  das  noch 
einer  nähern  Erläuterung  bedarf. 

Wenn  wir  vom  Ursprünge  des  Kausalltätsgesezes  im  Ver- 
stände abstrahiren  und  es  rein  objektiv  auffassen  wollen,  so 
beruht  es  im  tiefsten  Grunde  darauf,  dass  jedes  Wirkende 
vermöge  seiner  ursprünglichen  und  daher  ewigen  Kraft  wirkt. 
Darum  niüsste  seine  jezige  Wirkung  schon  unendlich  früher, 
nämlich  vor  jeder  denkbaren  Zeit,  eingetreten  sein,  wenn  nicht 
die  zeitliche  Bedingung  dazu  gefehlt  hätte.  Diese  ist  der  An- 
lass, d.  h.  die  Ursuche,  wodurch  allein  die  Wirkung  erst  jezt, 

jezt  aber  notwendig  eintritt  l  Es  ist  demnach  zwischen  Ur- 
sache und  Naturkraft  wohl  zu  unterscheiden.  Die  Ursache 
ist  allemal  ein  einzelnes,  eine  einzelne  Veränderung,  die  mit 
ihrer  Wirkung,  die  eine  eben  solche  einzelne  Veränderung  ist, 
zu  notwendiger  Succession  in  der  Zeit  verknüpft  ist.  Die 
Naturkraft  hingegen  ist  ein  allgemeines,  unveränderliches,  zu 
aller  Zeit  und  überall  Vorhandenes,  darum  allgegenwärtig 
und  unerschöpflich,  sie  ist  das,  was  einer  Ursache,  so  unzählige 
Male  sie  eintreten  mag,  allererst  die  Kausalität,  d.  h.  die 
Fähigkeit  zu  wirken,  erteilt,    mithin  das  Princip  jeder   Kausa- 
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Htät  und  jeder  Erklärung  aus  ihr  '.  Eben  darum  liegt  die 
Naturkraft,  gerade  so  wie  die  Materie,  woran  die  Verände- 
rungen nach  dem  Kausalitätsgesez  sich  vollziehen,  ganz  ausser- 
halb der  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  und  überhaupt 
ausserhalb  des  Gebietes  des  Sazes  vom  Grunde,  und  es  ist 
ganz  verkehrt,  nach  einer  Ursache  der  Elektrizität  oder  der 
Schwere  zu  fragen.  Nun  kann  eine  Reihe  von  Ursachen  und 
Wirkungen  die  Erscheinung  der  verschiedenartigsten  Kräfte 
sein,     deren  successlver  Eintritt    in  die  Sichtbarkeit  durch    sie 

geleitet  wird;  aber  die  Verschiedenheit  dieser  ursprünglichen, 
nicht  weiter  aus  einander  abzuleitenden  Kräfte  unterbricht 
keineswegs  die  Einheit  jener  Reihe  und  den  Zusammenhang 
zwischen  allen  ihren  Gliedern.  Auch  läuft  die  Kette  der  Ur- 
sachen und  Wirkungen  nicht  etwa  auf  eine  ursprüngliche 
Kraft  als  auf  ihr  erstes  Glied  zurück,  sondern  das  nächste 
Glied  der  Kette  so  gut  wie  das  entfernteste  sezt  schon  die 
ursprüngliche  Kraft  voraus '-.  In  allen  Millionen  Erscheinungen 
einer  Naturkraft  stellt  sie  sich  ganz  genau  auf  gleiche  Weise 
dar,  und  bloss  die  äussern  Umstände  können  die  Erscheinungen 
modifiziren.  Diese  Einheit  ihres  Wesens,  diese  „unwandelbare 
Konstanz  ihres  Eintritts%  sobald  am  Leitfaden  der  Kausalität 
die  Bedingungen  dazu  vorhanden  sind,  heisst  ein  Naturgesez. 
Das  Naturgesez  ist  demnach  die  Norm,  die  eine  Naturkraft 
hinsichtlich  ihrer  Erscheinung  an  der  Kette  der  Ursachen  und 

Wirkungen  befolgt,  das  Band,  das  sie  mit  dieser  verknüpft'. 

Wie  die  Naturkraft  das  Prinzip  aller  Erklärung  ist,  so 
bestimmt  das  Gesez  der  Kausalität  die  Grenzen,  denen  gemäss 
die  Naturkräfte  sich  in  den  Besiz  der  Materie  teilen.  (Denn 
die  Materie  manifestirt  sich  überall  nur  durch  die  in  ihr  sich 
äussernden  Kräfte,  und  umgekehrt  wird  jede  Kraft  immer  nur 
als  einer  Materie  inhärirend  erkannt.)  Die  Ursachen  bestimmen 
nichts  weiter,  als  das  Wann  und  Wo  der  Äusserungen  der  ur- 

^  Vierf.  Wurzel  etc.  45.  Welt  a.  W.  u.  V.  I.  154 ;  II.  52.  Freiheit 

a.  W.  27. 

'^  Welt  a.  W.  u.  V.  1.  167. 

''  Vierf.  Wurzel  etc.  45.  Welt  a.  W.  u.  V.  I.  157. 
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^sprünglichen  Naturkräfte,  ihren  Eintrittspunkt  in  Zeit  und 
Raum.  Es  bringt  also  eine  Ursache  ihre  Wirkung  keineswegs 
ganz  und  gar  hervor  oder  macht  sie  aus  nichts;  vielmehr  ist 
rallemal  etwas  da,  worauf  sie  wirkt,  und  sie  veranlasst  bloss 
^u  dieser  Zeit,  an  diesem  Ort  und  an  diesem  bestimmten 
Wesen  eine  Veränderung,  die  stets  der  Natur  des  Wesens  ge- 
mäss ist,  zu  der  also  die  Kraft  bereits  in  diesem  Wesen  liegen 
musste.     Mithin    entspringt  jede  Wirkung  aus  zwei  Faktoren, 

einem  innern  und  einem  äussern,  nämlich  aus  der  ursprüng- 
lichen Kraft  dessen,  worauf  gewirkt  wdrd,  und  der  einzelnen 
Ursache,  die  jene  nötigt,  sich  jezt  hier  zu  äussern.  Das  gilt 
auch  in  Bezug  auf  die  Motivation:  auch  hier  ruft  die  Ursache, 
das  Motiv,  nur  die  Äusserung  einer  Kraft,  des  Willens,  her- 
vor; und  so  ist  jede  That  eines  Menschen  das  notwendige  Pro- 
dukt seines  angeborenen  individuellen  Charakters  und  des  ein- 
getretenen Motivs  ^ 

Bei  jeder  Veränderung  ist  also  zunächst  die  Ursache  nach- 
-zuw^eisen,  die  eine  ebensolche  einzelne,  dicht  zuvor  eingetretene 
Veränderung  ist,  dann  aber  die  ursprüngliche  Naturkraft,  wo- 
durch diese  Ursache  zu  wirken  fähig  war  -.  Während  wir 
nun  auf  dem  Wege  der  objektiven  Erkenntnis  bei  der  Natur- 
kraft als  einem  Unerforschlichen ,  einer  „qualitas  occulta", 
stehen  zu  bleiben  genötigt  sind,  erhalten  wir  aus  unserm  Be- 
wusstsein  die  unmittelbare  Gewissheit,  dass  die  in  uns  wirkende 

Kraft  der  Wille  ist.    Und  was  sich  in  uns  als  Wille  zu  er- 

kennen  giebt,  das  ist  auf  der  unteren  Stufe  der  Organismen 
die  Lebenskraft  und  in  der  erkenntnislosen  Natur  die  Natur- 
kraft. Der  Wille  ist  das  eigentlich  Seiende,  das  unabhänofisr 
von  unsrer  Wahrnehmung  Vorhandene,  das  Ding  an  sich;  die 
Naturkräfte  aber  sind  die  unmittelbaren  Objektivationen  des 
Willens  und  eben  darum  ausser  aller  Zeit  und  Kausalität  und 
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'  Welt  a.  W.  u.  Y.  I.  135,  154,  160,  164.    Parerga  II.  112.   Frei- 

Leit  d.  W.  S.  46,  56. 

2  Welt  a.  W.  u.  V.  II.  339. 
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selbst  die  Grundlage  aller  Kausalität  ^  Somit  hat  Malebrancüe- 
allerdings  Recht:  jede  Ursache  ist  nur  Gelegenheitsursache, 
giebt  nur  den  Anlass  zur  Erscheinung  jenes  einen  und  unteil- 
baren Willens,  der  das  An-sich  aller  Dinge  ist,  und  dessen- 
stufenweise  Objektivirung  die  ganze  sichtbare  Welt,  sodass 
die  Materie,  als  der  Träger  aller  Zustände  in  der  Welt,  auch 
als  die  blosse  Wahmehmbarkeit  des  Willens  bezeichnet  werden 
kann.  Nur  das  Hervortreten  der  Kraft  an  diesem  Orte,  zu 
dieser  Zeit  wird  durch  die  Ursache  herbeigeführt  und  ist  in- 
sofern von  ihr  abhängig,  nicht  aber  das  Ganze  der  Erscheinung, 

nicht  ihr  inneres  Wesen,  der  Wille.  Warum  ein  Stein  jetzt 
Schwere,  jezt  Elektrizität,  jezt  chemische  Eigenschaften  zeigt, 
das  hängt  von  Ursachen,  von  äusseren  Einwirkungen  ab  und 
ist  aus  diesen  zu  erklären.  Jene  Eigenschaften  selbst  aber, 
also  sein  ganzes  Wesen,  das  aus  ihnen  besteht  und  folglich 
sich  auf  alle  jene  angegebenen  Weisen  äussert,  dass  er  also- 
überhaupt  ein  solcher  ist,  wie  er  ist,  das  hat  keinen  Grund, 
sondern  ist  die  Sichtbarwerdung  des  grundlosen  Willens.     So 

ist  es  in  der  erkenntnislosen  Natur,  so  ist  es  auch  im  Handeln 

der  Tiere  und  Menschen  -.  Der  Leib  des  Menschen  ist  sein' 
Wille,  angeschaut  als  Vorstellung,  also  die  blosse  Objektität 
oder  Sichtbarkeit  des  Willens,  und  darum  ist  jeder  wahre  Akt 
seines  Willens  sofort  und  unausbleiblich  auch  eine  Bewegung 
seines  Leibes.  Der  Willensakt  und  die  Leibesaktion  sind  nicht 
zwei  objektiv  erkannte,  verschiedene  Zustände,  die  das  Band 
der  Kausalität  verknüpft,  stehen  nicht  im  Verhältnis  von  Ur- 
sache und  Wirkung,  sondern  sie  sind  eines  und  dasselbe,  nur 
auf  zwei  gänzlich  verschiedene  Weisen  gegeben:  einmal  ganz, 
unmittelbar  und  innerlich  im  Selbstbewusstsein  als  Willensakt,, 
und  einmal  in  der  äussern,  räumlichen  Anschauung  für  den 
Verstand  als  Leibesaktion  ^. 


*  Vierf.    Wurzel    etc.   S.   45.     Welt  a.  W.    u.  V.  I.  160;     II.    881.. 
Parerga  IL  97. 

*  Welt  a.  W.  u.  V.  I.  164. 

»  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  79.     Welt  a.  W.  u.  V.  I.  118;    II.  42,    28U 
Wille  in  d.  Natur.    S.  54. 
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Als  Erscheinung,  als  Objekt  unter  den  Objekten,  muss  auch 

der  Mensch  in  seinem  Thun  dem  Saze  vom  Grunde  unterworfen 
sein.  Weil  aber  im  Selbstbewusstsein  der  Wille  unmittelbar 
und  an  sich  selbst  erkannt  wird,  so  liegt  auch  in  diesem  Be- 
wusstsein  das  der  Freiheit.  Die  Freiheit  geht  also  aus  dem 
Willen  hervor,  ist  eine  transcendentale  und  besteht  mit  der 
empirischen  Notwendigkeit  so  zusammen,  wie  die  transcenden- 
tale Idealität  der  Erscheinungen  mit  ihrer  empirischen  Realität. 
Die  strengste,  mit  starrer  Konsequenz  durchgeführte  Notwendig- 
keit und  die  vollkommenste,  bis  zur  Allmacht  gesteigerte  Frei- 
heit mussten  zugleich  und  zusammen  in  die  Philosophie  ein- 
treten: dies  konnte  nur  dadurch  geschehen,  dass  die  ganze 
Notwendigkeit  in  das  Wirken  und  Thun  (operari),  d.  h.  in  die 
Erscheinung,  die  ganze  Freiheit  aber  in  das  Sein  und  Wesen 
(esse),  d.  h.  in  den  Willen  verlegt  wurde  ^ 


*  Welt  a.  W.  u.  V.  I.  135;  II.  365. 
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Dritter  Teil. 

Gegenüberstellung  der  kantischen  und  schopen- 
hauerischen Lehre  von  der  Kausalität. 


1.  Gemeinsames  iiiid  Unterscheide iides. 

Die  gemeinsame  Grundlage  der  kantischen  und  der  schopen- 
hauerischen Philosophie  ist  der  transcendentale  Idealismus,  die 
Lehre,  dass  alle  Erscheinungen  Vorstellungen  sind;  er  wurzelt 
in  der  prinzipiellen  Unterscheidung  zwischen  den  Erscheinungen 
und  dem  Dinge  an  sich.  Diese  Unterscheidung  preist  Schopen- 
hauer als  Kants  grösstes  Verdienst,  doch  ist  es  nur  die  That- 
sache  der  Unterscheidung,  nicht  ihre  Begründung,  worin  er 
mit  Kant  übereinstimmt.  Sowohl  was  die  Entstehung  der  Er- 
scheinung oder  Anschauung,  als  was  die  Ableitung  und  Ein- 
führung des  Dinges  an  sich  betrifft,   behauptet  Schopenhauer 

in  entschiedenem  Gegensaze  zu  Kant  zu  stehen.  Er  selbst 
lässt  die  Anschauung  durch  das  Kausalitätsgesez  zu  Stande 
kommen,  das  eben  daher  a  priori  gilt,  aber  zu  dem  Dinge  au 
sich  keinerlei  Beziehung  mehr  hat,  während  hingegen,  nach 
seiner  Ansicht,  Kant  das  Kausalitätsgesez  bei  der  Entstehung 
der  Anschauung  vernachlässigt,  aber  es  dann  gebraucht,  -um 
zu  dem  Begriffe  des  Dinges  an  sich  zu  gelangen.  So  sagt 
Schopenhauer  ^ :  ,,Mit  der  Nach  Weisung  des  Dinges  an  sich  ist 
es  Kanten    gerade    so    gegangen,     wie    mit    der   Apriorität    des 

Kausalitätsgesezes :  beide  Lehren  sind  richtig,  aber  ihre  Be- 
weisführung falsch."  —  Hier  also  liegen  die  beiden  wichtigen 
Differenzpunkte.  Bei  dem  einen  handelt  es  sich  um  die  Be- 
deutung der  Kausalität  für  die  Anschauung  und  Erfahrung, 
oder  um  die  sensible  Kausalität;    bei  dem  andern  um  die  Be- 


'  Welt  a.  \V.  u.  y.  I.  597.     Vgl.  Ibid.  516,  517. 
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deutung  der  Kausalität  in  Bezug  auf  das  Ding  an  sich,  oder 
um  die  intelligible  Kausalität.  Bei  dem  einen  steht  das  Pro- 
blem der  Erfahrung,  bei  dem  andern,  wofern  wir  das  Ding  an 

sich  oder  den  Willen  als  die  Kraft  bezeichnen,  das  Problem 
der  Kraft  in  Frage. 

2.  Die  Kausalität  und  das  Problem  der  Erfahrung. 

a.  Der  Akt  der  Erfahrung. 

Über  die  Entstehung  der  Erfahrung  ist  Kants  Lehre 
folgende :  Gegeben  sind  die  Sinneseindrücke  oder  Empfindungen, 
die  durch  die  Formen  der  reinen  Sinnlichkeit,  Zeit  und  Kaum, 
sich  als  Anschauungen  oder  Wahrnehmungen  darstellen.  Diese 
Wahrnehmungen  werden  durch  den  Verstand  vermittelst  der 
Kategorien  geordnet  und  verknüpft  und  so  in  Erfahrung  ver- 
wandelt. Der  notwendige  Zusammenhang  in  der  Erfahrung 
ist  durch  die  Kategorien  der  Kausalität  und  Wechselwirkung 
gegeben,  und  zwar  die  objektive  Folge  durch  die  Kategorie 
der  Kausalität,  das  objektive  Zugleichsein  durch  die  der  Wechsel- 
wirkung. 

Schopenhauer  dagegen  lehrt :  Gegeben  ist  die  Veränderung 
im  Sinnesorgan.  Diese  fasst  der  Verstand  ganz  unmittelbar 
als  eine  Wirkung  auf,  wozu  er,  nach  dem  Geseze  der  Kausa- 
lität, die  seine  alleinige  Funktion  ist,  die  Ursache  sucht,  die 
er  sogleich  in  den  Raum,  d.  h.  die  ebenfalls  im  Intellekt  prä- 
disponirt  liegende  äussere  Form  der  Sinnlichkeit,  als  einen  an- 
schaulichen Gegenstand  projicirt  ^  Mithin  ist  jede  Anschauung 
intellektual  und  sofort  auch  Erfahrung-;    die  Kausalität  ist 

die  Bedingung  aller  Erfahrung  und  daher  a  priori,  aber  sie  ist 
nicht  noch  im  besonderen  die  Bedingung  der  objektiven  Suc- 
cession,  und  vollends  ist  ein  Begriff'  als  Bedingung  des  objek- 
tiven Zugleichseins  ganz  unstatthaft. 

Aus  dieser  kurzen  Gegenüberstellung  leuchten  die  zwei 
wesentlichen  Unterscheidungsmerkmale  deutlich  hervor.  Erstens 

'  Welt  a.  W.  u.  V.  I.  529 ;  II,  23. 

''  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  53.     Welt  a.  W.  u.  V.  I.  525,  535. 
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nämlich  gilt  zwar  in  beiden  Lehren  die  Kausalität  als  Funktion 
des  Verstandes,  aber  der  Verstand  selbst  und  demgeniäss  auch 
seine  Funktion  haben  bei  Schopenhauer  eine  ganz  andere  Be- 
deutung als  bei  Kant:  bei  diesem  ist  der  Verstand  das  Ver- 
mögen des  reinen  Denkens,  und  die  Kausalität  kommt  erst  für 

die  Umwandlung  der  Anschauung  in  Erfahrung  in  Betracht; 
bei  jenem  ist  der  Verstand  das  Vermögen  des  Anschauens  und 
er  ist  es  eben  durch  seine  alleinige  Funktion,  die  Kausalität. 
Zweitens  wird  von  Kant  die  Beziehung  der  Kausalität  zur  ob- 
jektiven Erkenntnis  der  Succession  behauptet,  von  Schopen- 
hauer aber  geleugnet;  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Be- 
griff der  Vi^'eckselwirkung,  der  den  der  Kausalität  ergänzt. 

Diese   beiden   Unterschiede  sind  nun   noch   näher  zu   er- 
örtern. 


b.  Die  Kausalität  als  Verstandesfunktion. 

Zunächst  ist  die  verschiedene  Bedeutung  festzustellen,  die 
der  Verstand  bei  Kant  und  Schopenhauer  hat.  Schopenhauer 
nämlich  erhebt  gegen  Kant  den  Vorwurf,  dass  er  niemals  von 
dem  Verstände  eine  richtige  und  konsequent  beibehaltene  Er- 
klärung gegeben,  sondern  durchgängig  Verstand  und  Vernunft 

oder  die  anschauliche  und  abstrakte  Erkenntnis  vennischt  und 
verwechselt  habe ;  daraus  sei  denn  eine  heillose  Confusion  ent- 
standen, die  sich  über  seine  ganze  Theorie  des  Erkennens  er- 
strecke K  Zum  Beweise  dessen  trägt  er  in  seiner  Kritik  der 
kantischen  Philosophie  die  verschiedenen  Ausdrücke  zusammen, 
die  Kant  für  den  Verstand  gebraucht  hat,  und  die  allerdings, 
solcherart  aus  ihrem  Sinne  und  Zusammenhange  gerissen,  ein- 
ander zu  widersprechen  scheinend  Ihre  Übereinstimmuncr 
und  Herleitung  aus  einer  Grundbedeutung  nachzuweisen,  ist 
hier  nicht  der  Raum;  nur  muss  dagegen  Verwahrung  einge- 
legt werden,  dass  Kant  nicht  berechtigt  gewesen  wäre,  aus 
einer    Grundbedeutung,    nach    wechselnden    Gesichtspunkten, 

'  Welt  a.  W.  u.  V.  I.  511,  520. 
2  Ibid.  513,  513. 
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tandre  zu  entwickeln.  Von  diesem  Rechte  macht  Schopenhauer 
selbst  ausgiebigen  Gebrauch.  So  ist  die  Kausalität  bei  ihm 
,*alleinige  Verstandesfunktion,"  „Regulator  der  Veränderungen," 
„Materie,"    „Sichtbarkeit    des  Willens;"    —    wer    aber    sollte 

ohne  Weiteres  vermuten,  dass  diese  verschiedenen  Bezeichnungen 
dieselbe  Sache  treffen? 

In  seiner  Grundbedeutung  bei  Kant  und  so,  wie  er  für 
das  Problem  der  Erfahrung  in  Betracht  kommt,  ist  der  Ver- 
stand das  Vermögen  des  reinen  Denkens;  und  diese  Bedeutung 
entspricht  troz  Schopenhauer  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche 
jedenfalls  besser  als  die,  dass  er  die  blosse  Anwendung  des 
Kausalitätsgesezes  sei.  Als  das  Vermögen  des  reinen  Denkens 
unterscheidet  sich  nun  der  Verstand  sehr  genau  einerseits  von 

der  reinen  Sinnlichkeit,  oder  dem  Vermögen,  Sinneseindrücke 
ÄU  empfangen  und  in  Anschauungen  zu  verwandeln,  und 
andrerseits  von  der  Vernunft,  oder  dem  Vermögen  der  be- 
igriff liehen  Erkenntnis.  Die  Sinnlichkeit  hat  zum  Stoff  die 
Sinneseindrücke,  und  ihr  Produkt  ist  die  Anschauung,  der 
Verstand  hat  zum  Stoff  die  Anschauung,  und  sein  Produkt  ist 
die  Erfahrung,  die  Vernunft  hat  zum  Stoff  die  Erfahrung,  und 
ihr  Produkt  ist  die  Erkenntnis.  Diese  doppelte  Unterscheidung 
des  Verstandes  und  ganz  besonders  die  zwischen  dem  reinen 
Denken  und  dem  begrifflichen  Erkennen  ist  es,  in  deren  Ver- 
nachlässigung und  Verwerfung  Schopenhauers  rpwxov  tJ>£öSog 
beruht.  Sein  Vorwurf,  dass  Kant  beständig  Verstand  und 
Vernunft  verwechselt  habe,  entspringt  eigentlich  daher,  dass 
«er  selbst  das  reine,  formale  Denken  und  das  mit  einem  em- 
pirischen Inhalt  erfüllte  Denken  nicht  genau  aus  einander  ge- 
halten  hat.     Die   reinen   Begriffe,    d.  h.    die   Kategorien,    sind 

ihm  die  abstraktesten  und  nichtssagendsten,  sind  blinde  Fenster, 

leere  Hülsen,  und  mit  Ausnahme  der  Kausalität  zu  nichts  zu 
gebrauchen.  Nun  ist  zwar  in  gewissem  Sinne  richtig,  dass 
•die  Kategorien  die  abstraktesten  Begriffe  sind;  aber  auf  dem 
Wege  der  Abstraktion,  bei  der  Auflösung  der  Erfahrung  in 
ihre  Bestandteile,  kann  man  unmöglich  zu  etwas  gelangen,  das 
nicht  in  der  Erfahrung   enthalten   ist,    und    gerade   die   lezten 
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und   nicht   weiter   aufzulösenden  Bestandteile  müssen  eben  die. 
sein,   die   be.  der  Synthesis  der  Erfahrung  die   ersten  >yaren  ■■ 
Dies  sind  die  Kategorien,  sie  sind  die  Elemente  der  Erfahrung, 
und  d.e  Erfahrung  verhält   sich  in  gewissem  Sinne  zu  ihnen 
wie  die  organischen  Körper  zu  den  vier  gasförmigen  chemischen' 
Elementen,  aus  denen  sie  alle  bestehen.    Ob  gerade  das  kantische 

System  der  Kategorien  richtig  und  erschöpfend  ist,  ist  eine 

fiWl!'  f /"^^r  "'«'l't  ^«"er  angeht;  genug,  dass  wir 
ubeihaupt  das  Vorhandensein  reiner  Verstandesbegriffe  a  priori; 
anerkennen  und  in  ihrer  Anwendung  das  Geschäft  des  Ver- 
standes erbhcken,  wodurch  die  Anschauung  in  Erfahrung  ver- 
wandelt  wird.  ^ 

Wenn  wir  nun  auch  daran  festhalten,    dass  der  Verstand 
das  Vermögen   des  reinen  Denkens  sei,  so   soll   doch   keines- 
-egs  die  fundamentale  Wichtigkeit  bestritten  werden,   die  die. 
Kausahtüt  für  das  Zustandekon.„>en  der  Anschauung  hat.    Das 
hat  Schopenhauer  meines  Erachtens   mit  zwingenden  Gründen: 
dargelegt,   dass    wir   von   der  Veränderung   in  unserm  Sinnes- 
organ  durch   unmittelbare  Anwendung   des    Kausalitätsgesezes.  ' 
auf   einen  äusseren  Gegenstand  als  ihre  Ursache  geleitet  wei- 
?•  ,  ,\  '""^  '^'^'^  ^"rd  von  der  modernen  Naturwissen- 
schaft bestätigt,    die  auf  ihrem  Wege  zu  demselben  Ergebnis 
gelangt  ist.  " 

In   dieser    zweifachen   Anerkennung,    einerseits   des   Ver- 
standes  als   des   Vermögens    der  Kategorien    und    andrerseits 
der  Kausalität   als   des   Faktors   der  Anschauung,    scheint  ein 
Widerspruch    zu    liegen,    indem   die   Kausalität   erst  als   eine^ 
Form  des  reinen  Denkens  und  dann  als   eine  Form  des  An- 
schauens   betrachtet    wird.      Dieser   Widerspruch    kann    allein 
so   gelö.st,    und   die  Vereinigung   der  kantischen  und  schopen- 
hauenschen   Lehre    in    diesem   Punkte    allein    dadurch    erzielt 
werden,  dass  man  die  KausaUtät  aus  dem  Verbände  der  kan- 
tischen Kategorien  heraus  und  als  eine  Funktion  eines  zwischen 
der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstände  vermittelnden  Erkenntnis- 

*)  Vgl.  Kuno  Fischer,  Logik  u.  Metaphysik  (1865).  §  6. 
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vermögrens  aufstellt.  Wenn  die  Kausalität  nicht  mehr  als  eine 
Kategorie  im  kantischen  Sinne  gilt,  so  liegt  offenbar  kein 
Widerspruch  darin,  zu  sagen,  dass  die  Anschauung  durch  An- 
wendung der  Kausalität  auf  die  Sinneseindrücke,  und  die  Er- 
fahrung durch  Anwendung  der  Kategorien  auf  die  Anschauung 
zu  Stande  komme.  Zu  dieser  Lösung  nun  scheint  mir  bereits 
Kant  selbst  einen  deutlichen  Fingerzeig  gegeben  zu  haben, 
nämlich  mit  seiner  Lehre  von  der  produktiven  Einbil- 
dungskraft, die  in  der  „Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begriffe *  eine  sehr  wichtige  Stelle  einnimmt  und  in  der  zweiten 
Ausgabe  der  Vernunfikritik  zwar  umgearbeitet,  aber  in  der 
Hauptsache  unverändert  geblieben  ist.  Es  fragt  sich  also,  ob 
die  Leistung,  die  Kant  der  produktiven  Einbildungskraft  zu- 
schreibt, im  Wesentlichen  dieselbe  ist,  wie  die,  welche  Schopen- 
hauer von  der  Kausalität  behauptet. 

Um  die  gegebenen  Vorstellungselemente,  deren  Verknüp- 
fung notwendig,  aber  nicht  zi:!gleich  mit  ihnen  gegeben  ist,  in 
allgemeingültiger  Weise  zu  verbinden,  sind  nach  Kant  drei 
ursprüngliche  Seelenvermögen  erforderlich,  nämlich  Sinn,  Ein- 
bildungskraft und  Apperception  ^  Durch  den  Sinn  fassen  wir 
sämmtliche  Elemente  eines  nach  dem  andern  auf,  die  Ein- 
bildungskraft dient  dazu,  uns  bei  jedem  neuen  Gliede  der 
Vorstellungsreihe  die  vorangegangenen  wieder  zu  vergegen- 
wärtigen, sie  zu  reproduciren,  die  Apperception  ist  das  Ver- 
mögen, in  den  reproducirten  Vorstellungen  auch  dieselben  Data 
wiederzuerkennen,  die  wir  zuvor  aufgefasst  haben  ^.  Der  Sinn 
stellt  die  Erscheinungen  empirisch  in  der  W^ahrnehmung  (oder 
Anschauung)  vor,  die  Einbildungskraft  in  der  Reproduktion 
und  der  Association  nach  dem  Geseze  der  Affinität,  die  Apper- 
ception in  dem  empirischen  Bewusstsein  der  Identität  dieser 
reproduktiven  Vorstellungen  mit  den  Erscheinungen,  wodurch 
sie    gegeben    waren,     mithin   in    der   Recogiiition  ^.      Ausser 


4 


^  Kritik  d.  r.  V.  (1781).    Deduction  d.  r.  Verstandesbegriffe.    Erster 
Abschn.  (§  14). 

2  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Phil.  Bd.  III,  S.  363. 

3  Kritik  d.  r.  V.  (1781).     Deduct.  d.  r.  Verst.    Dritter  Abschn. 
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diesem  empirischen  Gebrauch,  den  die  drei  Vermögen  in  ihrer 
Anwendung  auf  gegebene  Erscheinungen  haben,  kommt  ihnen 
<iuch  em  transcendentaler  zu,  der  lediglich  auf  die  Form  creht 
und  wodurch  sie  den  empirischen  möglich  machen.    Denn  bevor 
uns   der  Gegenstand   in   der  Erfahrung   gegeben   ist,   muss   er 
entstanden   oder  aus  seinen   gegebenen   Elementen  durch  ihre 
notwendige  Verknüpfung  hervorgebracht  sein.    Die  produktiven 
Vermögen,  kraft  deren  diese  Synthesis  geschieht,  müssen  trans- 
zendental  sein,    weil    sie   die  Erfahrungsobjekte  bedingen  oder 
machen  \    Wie  nun  der  sämmtlichen  Wahrnehmung  die  reine 
Anschauung,  und  dem  empirischen  Bewusstsein  die  reine  Apper- 
ception  (d.  h.  die  durchgängige  Identität  seiner  selbst  bei  allen 
möglichen  Vorstellungen)  zu  Grunde  liegt,  so  der  Reproduction 
und    Association     die    reine    Sjnthesis     der   Einbildungskraft  ^ 
Es   muss   demnach   zwischen   der   reproduktiven   und   der  pro- 
duktiven Einbildungskraft   unterschieden   werden:   die   repro- 
duktive   Einbildungskraft    beruht    auf   Bedingungen    der    Er- 
fahrung, und  ihre  Synthesis  ist  lediglich  den  empirischen  Ge- 
sezen,   nämlich   denen  der  Association,   unterworfen;   die  pro- 
duktive Einbildungskraft  hingegen  ist  eine  Bedingung  a  priori 
der   Möglichkeit    aller   Zusammensezung    des    Mannichfal ticken 
und  die  notwendige  Einheit  der  reinen  (produktiven)  Synthesis 
der  Einbildungskraft  ist  vor  der  Apperception  der  Grund  der 
Möglichkeit    aller  Erfahrung «.     Dass    man    die   Einbildunc^s- 
kraÄ    bisher   noch  niemals  als  ein  notwendiges  Ingredienz  der 
Wahrnehmung   betrachtet   hat,   kommt   teils   daher,    weil  man 
sie  nur  auf  Reproductionen  einschränkte,  teils  weil  man  glaubte, 
die  Sinne  lieferten  uns  nicht  allein  Eindrücke,  sondern  sezten 
solche  auch  sogar  zusammen  und  brächten  Bilder  der  Gegen- 
Stande  zuwege.    Hierzu  ist  aber  ohne  Zweifel  ausser  der  Em- 
pflinghchkeit   der  Eindrücke   noch   etwas   mehr,    nämlich   eine 
Funktion  der  Synthesis  derselben  erforderiich;  und  es  ist  eben 
^le  Einbildungskraft,    die,    nachdem    sie   die  Eindrücke  in  ihre 
'  K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Phil.    Bd.  III,  S.  369 

»  ^'vt  ';  '•  l  ^''^'^'    ^'^"'*-  '•  '•  ^«^«*-'  I>"*^^r  Abschn. 
Kritik  d.  r.  V.  (1781).    A.  a.  0. 
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Thätigkeit  aufgenommen  hat,  das  Mannichfaltige  der  Er- 
scheinungen in  ein  Bild  bringt  ^  Wir  haben  also  eine 
reine  Einbildungskraft  als  ein  Vermögen  einer  Synthesis,  das 
aller  Erkenntnis  a  priori  zu  Grunde  liegt.  Vermittelst  ihrer 
bringen  wir  das  Mannichfaltige  der  Anschauung  mit  der  Be- 
dingung der  notwendigen  Einheit  der  reinen  Apperception  in 
Verbindung.    Beide  äusserste  Enden,  nämlich  Sinnlichkeit  und 

Verstand,   müssen  vermittelst  dieser  transcendentalen  Funktion 

der.  Einbildungskraft  notwendig  zusammenhängen,  weil  jene 
zwar  Erscheinungen,  aber  keine  Gegenstände  einer  empirischen 
Erkenntnis,  mithin  keine  Erfahrung  geben  würde  ^.  Als  ein 
mittleres  Vermögen  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Ver- 
stände trägt  sie  die  Charaktere  beider  an  sich:  insofern  sie 
die  Synthesis  des  Mannichfaltigen  der  Anschauung  ist,  gehört 
sie    zur   Sinnlichkeit;    insofern    aber    doch   ihre    Synthesis  eine 

„Ausübung  der  Spontaneität"  Ist,  gehört  sie  zum  Verstände. 
Darum  ist  die  transcendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft 
„eine  Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die 
erste  Anwendung  desselben  (zugleich  der  Grund  aller  übrigen) 
auf  Gegenstände  der  uns  möglichen  Anschauung''  ^.  Nun  ist 
aber  diese  synthetische  Einheit  der  Einbildungskraft,  als  Be- 
dingung a  priori,  unter  der  ich  das  Mannichfaltige  einer  An- 
schauung  überhaupt   verbinde,   wenn    ich  von  der  beständigen 

Fonn  meiner  inneren  Anschauuno;,  der  Zeit,  abstrahire,  die 

Kategorie  der  Ursache,  durch  welche  ich,  wenn  ich  sie  auf 
meine  Sinnlichkeit  anwende,  alles,  was  geschieht,  in  der  Zeit 
überhaupt  seiner  Relation  nach  bestimme  *.  Also  steht  die 
Apprehension  in  einer  solchen  Begebenheit,  mithin  diese  selbst, 
der  möglichen  Wahrnehmung  nach,  unter  dem  Begriffe  des 
Verhältnisses  der  Wirkungen  und  Ursachen,  und  so  in  allen 
andern  Fällen  ^. 


^  Ebendort. 

*  Ebendort. 

»  Kritik  d.  r.  V.  (1787).    Deduct.  d.  r.  Verst.    Zweiter  Abschn.    §24. 

*  Ebendort.     §  26. 

*  Ebendort. 
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Aus  dieser  Lehre  Kants  heben  wir  besonders  drei  Punkte 
hervor.    1)  Die  Syntliesis  des  Mannichfaltigen  der  Anschauung 
ist   die   blosse   Wirkung   der  Einbildungskraft,    einer   blinden 
obgleich    unentbehrlichen    Funktion    der    Seele,    ohne    die    wir 
überhaupt  keine  Erkenntnis  haben  würden,    der   wir  uns  aber 
selten  nur   einmal   bewusst  sind  '.     2)    Der    Verstand  bezieht 
sich  auf  die   Gegenstände   der   Sinne   nur   vermittelst   der  An- 
schauung  und  der  Svnthesis  derselben  durch  die  Einbildungs- 
kraft.    3)  Die  synthetische  Einheit  der  Einbildungskraft  ist 

die    Kategorie    der    Ursaclie.   -   Wenn    wir   hiermit    Schopen- 
hauers Lehre  von  der  Kausalität  vergleichen  und  uns  erinnern 
dass  bei  ihn.  die  Kausalität  dazu  dient,  die  Anschauungen  zu 
Stande   zu   bringen,   so   springt   das   Moment  der  Ähnlichkeit 
sogleich  hervor.    Schopenhauer  bestreitet  zwar  die  Notwendio-- 
keit  eines  Vermögens,   die  niannichtaUigen  Elemente  der  An- 
schauung  zu  verbinden ;   denn  da  Kaum  und  Zeit,    die  durch- 
gangigen  Formen   unsrer  Anschauung,  contiima   seien,   SO  er- 
scheine auch  alles,  was  sich  in  ihnen  darstelle,  schon  ursprüng- 
hch  als  continuum,  d.  h.  seine  Teile  träten  schon  als  verbunden 
auf  und    bedürften    keiner    hinzukommenden   Verbinduncr    des 
M  annichfalfigen  l      Dann  aber  fährt   er   fort:    „Wollte"  man 
jene   Vereinigung   des   Mannichfaltigen    etwa   dahin    auslegen, 
dass   ich   die  verschiedenen  Sinneseindrücke  von  einem  Objekt 
doch  nur  auf  dieses   eine   beziehe,    also  z.  B.  eine  Glocke  an- 
schauend  erkenne,   dass  das,   was  mein  Auge  als  gelb,   meine 
Hände  als  ghitt  und  hart,   mein  Ohr  als  tönend  afficirt.   doch 
nur  ein   und   derselbe  Körper  sei,    so    ist   dies   vielmehr  eine 
*oge    der    Erkenntnis    a    priori    vom    Kausalnexus,    vermöge 
welcher   alle  jene   verschiedenen  Einwirkungen  auf  meine  ver- 
schiedenen Sinnesorgane   mich   doch   nur  auf  eine  gemeinsame 
Ursache    derselben,    nämlich    die  Beschaffenheit    des    vor    mir 
stehenden  Körpers  hinleiten,  sodass  mein  Verstand,  ungeachtet 
der   Vielheit   und   Verschiedenheit    der    Wirkungen,    doch    die 

n    H  '  ^1'*'^    ''•    '■    ^-    ^^^'^^^-     ^^^^^'^    d.  Entdeckung   «Her  r.  Verst. 
Dritter  Abschn. 

2  Welt  a.  W.  u.  V.  I.  S.  530. 
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Einheit  der  Ursache  als  ein  einziges,  sich  eben  dadurch  an- 
schaulich darstellendes  Objekt  apprehendirt.*'  Wir  sehen  also, 
dass  bei  Schopenhauer  die  Kausalität  in  der  That  dasselbe 
leistet,  als  was  bei  Kant  durch  die  reine  Einbildungskraft 
geschieht,  nämlich  die  Synthesis  des  Mannichfaltigen  der  An- 
schauung. Darum  glauben  wir,  als  eine  Vereinigung  der  beiden 
Lehren,  den  Saz  aufstellen  zu  dürfen,  dass  die  Kausalität  die 
Form  der  reinen  Einbildungskraft  sei,  so  wie  Raum  und  Zeit 
die  Formen  der  reinen  Sinnlichkeit  sind. 

c.  Kausalität  und  Zeit. 

Die  Erfahrung  ist  nach  Kant  die  objektive,  d.  h.  not- 
wendig und  allgemein  gültige  Erkenntnis  des  Zusammenhanges 
der  Erscheinungen.  Nun  hängen  alle  Erscheinungen  in  der 
Zeit  zusammen,  stehen  in  einer  Zeitfolge  oder  Succession :  die 

Objektivität  der  Succession  aber,  zum  Unterschiede  von  der 

bloss  subjektiven  Succession  der  Wahrnehmungen,  wird  ledig- 
lich durch  das  Gesez  der  Kausalität  bewirkt,  wie  andrerseits 
die  Erkenntnis  des  objektiven  Zugleichseins  allein  durch  den 
Begriff  der  Wechselwirkung  möglich  ist.  Beide  Punkte  stellt 
Schopenhauer  in  Abrede:  die  Kausalität  komme  für  die  Er- 
kenntnis der  Succession  nicht  in  Betracht  und  der  Begriff'  der 
Wechselwirkung  sei  ganz  und  gar  überflüssig  und  unzulässig. 
Betrachten  wir    zuerst  die  Einwände,    die  er  gegen  den  ersten 

Punkt  richtet. 

Schopenhauer  sagt  ^ :  Zur  Erläuterung  seiner  Behauptung 
führt  Kant  das  Beispiel  eines  Hauses  an,  dessen  Teile  er  in 
jeder  beliebigen  Succession  betrachten  könne,  wo  also  die  Be- 
stimmung der  Succession  bloss  subjektiv  sei.  Und  als  Gegen- 
saz  stellt  er  das  Beispiel  eines  den  Strom  hinabfahrenden 
Schiffes  auf,  wobei  er  die  Wahrnehmung  der  Succession  der 
Stellen,  die  das  Schiff  gegen  den  Strom  einnimmt,  nicht  ändern 

könne ;  daher  er  hier  die  subjektive  Folge  seiner  Apprehension 
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ableitet  von  der  objektiven  Folge  in  der  Erscheinung,  die  er 
deshalb  eine  Begebenheit  nennt.  In  AVahrheit  aber  sind  beide 
^alle  gar  nicht  verschieden,  vielmehr  sind  beides  Begeben- 
heiten nänihch  Veränderungen  der  Lage  zweier  Körper  gegen 
einander,  nur  dass  im  ersten  Falle  es  das  Auge  des  Betrachters 
ist  das  seine  Lage  gegen  die  Teile  des  Hauses  successive  ver- 
ändert. Demnach  gelten  für  die  Wahrnehmung  der  Teile  des 
Hauses  wie  für  die  der  Stellen  des  fahrenden  Schiffes  die- 
selben Bedingungen :  Beide  werden  in  gleicher  Weise  objektiv 
erkaiint.  _  Kant    ist  hier  in   einen  Fehler  geraten,    der  dem 

des  Hume  entgegengesezt  ist.    Hume  nämlich  erklärte  alles 

Er  olgen  für  blosses  Folgen.  Kant  hingegen  will,  dass  es  kein 
andres  Folgen  gebe,  als  das  Erfolgen'.  Sehr  wohl  aber 
können  Erscheinungen  auf  einander  folgen,  ohne  auseinander 
zu  erfolgen.  Wenn  ich  zum  Beispiel  zur  Haustüre  hinaus- 
trete, und  mir  vom  Dach  herunter  ein  Ziegel  auf  den  Kopf 
fallt,  so  ist  leider  wohl  die  objektive  Zeitfolge,  aber  doch 
kein  Kausalzusammenhang  da.  So  wird  auch  die  Folge  der 
Tone  einer  Musik,  sowie  die  von  Tag  und  Nacht  ohne  Zweifel 
objektiv  erkannt,  und  ohne  sie  als  Ursache  und  Wirkung  auf- 
zufassen ^. 

Diese  Ausführungen  Schopenhauers  sind  nun  nach  meinem 
Dafürhalten   vollkommen  irrig.     Denn   was  die  Beispiele   des 
Hauses  und   des  Schiffes  betrifft,   so  hat   dabei   die  La..enver- 
anderung,  die   das  Auge    des   Betrachters   erfährt,   gar  keine 
Bedeutung,  da  sie  in  beiden  Fällen  stattfindet.    Denn  bei  der 
Betrachtung   des  fahrenden  Schiffes  verändert  das  Auge  seine 
Lage  ebenso   gut,    nämlich   gegen   die  Ufer  des  Stromes,   wie 
bei   der  Betrachtung  der   Teile    des  Hauses;   und   darum  hat 
Kant  bei  der  \  ergleichung  der  Beispiele  von  diesem  Vorgange 
mit   vollem   Recht   abgesehen.      Was    Schopenhauer   nun   gir 
selbst  an  Beispielen  bringt,  um  die  Möglichkeit  der  objektiven 
Erkenntnis  der  Succession  ohne  Kausalität  darzutun,  das  steht. 

*  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  90. 

'  Vierf.  Wurzel  etc.  S.  88. 
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auf  gleicher  Stufe  mit  dem ,  was  Georg  Heinrich  Feder  ^  in 
dieser  Beziehung    gegen   Kant    geltend   gemacht    hat.     Wie 

dieser,  so  übersieht  auch  er  die  Bedeutung,  die  Kant  dem 
Worte  „objektiv"  beilegt,  und  daher  kommt  es,  dass  seine 
ganze  Gegenbeweisführung  nebenher  trifft.  „  Objektiv **  be- 
deutet bei  Kant  das,  was  dem  Objekt  als  solchem  und  unab- 
hängig von  der  individuellen  Willkür  zukommt,  d.  h.  das, 
was  allgemein  und  notwendig  gilt.  Darum  bedeutet 
objektive  Succession  allgemeine  und  notwendige  Succession, 
und  nur  von   dieser  ist  die  Rede,    wenn  Kant  behauptet,   dass 

die  objektive  Succession  allein  durch  die  Kausalität  bewirkt 
werde.  Wenn  ich  zur  Haustüre  hinaustrete  und  mir  ein  Ziegel- 
stein auf  den  Kopf  fällt,  so  stehen  freilich  diese  beiden  Be- 
gebenheiten in  einer  Succession,  aber  nicht  in  einer  objektiven; 
denn  es  gilt  doch  nicht  allgemein  und  notwendig,  dass  einem 
beim  Verlassen  des  Hauses  ein  Ziegelstein  auf  den  Kopf  fällt. 
Dagegen  ist  die  Folge  der  Töne  einer  Musik  allerdings  ob- 
jektiv bestimmt,  wenn  nicht  durch  den  Zuhörer,  so  doch  durch 

den  Musikanten,  gleichviel  ob  er  nach  Noten  oder  nach  der 

augenblicklichen  Eingebung  seines  musikalischen  Empfindens 
spielt;  sofern  die  Bedingungen  dazu  wiederkehren,  ist  für 
jeden,  der  im  Bereich  der  Schallwellen  sich  befindet,  die  Folge 
der  Töne  dieselbe.  Die  scheinbar  grösste  Beweiskraft  hat  das 
Beispiel  von  der  Folge  von  Tag  und  Nacht,  obwohl  hierbei 
eigentlich  nicht  von  einer  Folge,  sondern  von  einem  bestän- 
digen Wechsel  die  Rede  ist ;  denn  man  kann  ebenso  gut  sagen : 
der  Tag  folgt  auf  die  Nacht,  wie:  die  Nacht  folgt  auf  den 
Tag.  Darin  liegt  auch  eben  die  Bedenklichkeit,  dieses  Bei- 
spiel gerade  hier  als  negative  Instanz  gegen  Kant  anzuführen ; 
viel  natürlicher  wäre  es  gewesen,  es  gegen  den  Begriff  der 
Wechselwirkung  zu  verwenden.  Doch  davon  abgesehen,  be- 
haupte ich  auch,  dass  zur  Widerlegung  der  kantischen  Lehre 
mit  dem  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  gar  nichts  auszurichten 
sei.     Weder  ist  der  Tag    die   Ursache    der  Nacht,    noch  die 


*  G.  H.  Feder,  Über  Raum  und  Kausahtät  (1787).     §  29. 
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Nacht  die  Ursache  des  Tages ;  beide  haben  eine  gemeinschaft- 

J..  man   konnte   sagen,    dass    im    kosmischen  Sinne  gar  kein 
^^echsel  vorhegt,  denn  Tag  ist  immer  auf  der  der  Somie  zT 
gewendeten  Erdhälfte.  Nacht  innuer   auf  der  der  SonTab^e 
-endeten,  und  nur  die  Orte  der  Erdoberfläche  gleiten  s.let 
s.ve  unter  dem  Tage  und  der  Nacht  hinwe«. 

...  .  ^°'"'*  '  r"',''*  ^'"  kanti«che  Lehre,  dass^die  objektive  Suc- 
ce  s,on  ]ed,ghch    durch    die  Kausalität    bewirkt    wide,    durch 
Schopenhauers  Einwände  unberührt.    Auch  ändert  daran  nichts 
dass    w,r   :n    verhältnismässig    wenigen    Füllen   die    obiek  iv^ 
Success:on,  den  zwischen  den  Erscheinungen  bestehenden  Kal 

«alzusammenhan^a  wirklich  kennen.    Wir   müssen  „„s  !C1 

™e..stens   mu  dem   wahrscheinlichen  Kausalzusammenhan.  be 
gnugen    und    d>e    Auffindung    des    wahren    als    das    ZieF  der 
Wissenschaft  betrachten. 

Wie  die  Kausalität  die  Bedingung  zur  Erkenntnis  der 
oVkfven  Succession  ist.  so  erklärt  Kant  die  Wechselwirkun.: 
für  die  Bedingung  zur  Erkenntnis  des  objektiven  Zu.Ieichseins" 
Auch  hiei^egen   richtet  Schopenhauer  einen   heftig:«  a"  ff 

Er  erklärt  nämlich :  Der  Begriff  der  Wech.se]vvirknn.  isfi^' 

vollkommener  üngedanke,  denn  er  besagt,  dass  das  Beeidete 
wi  der  der  Grund  seines  Grundes  sei,  dass  von  den  in  vermein 
iclier  Wechse  Wirkung  befindhchen  Zuständen  jeder  .u^l    cTur- 
sache  und  ^^  irkung,  zugleich  der  frühere  und  dei  .spätere li     luch 
.St  der  Begriff   der  Wechselwirkung  durch    kein    einz!;; Bei- 
spiel zu  belegen.     Alles  was  man  dafür  ausgeben  mödite       t 
e„  weder  ein  ruhender  Zustand,  auf  den  derlegriff  der  Ktusl 
Ita    gar  keine  Anwendung  findet,  oder  es  ist  eine  abwechselnde 
SUC  ession  gleichnamiger,  sich  bedingender  Zustände,  zu  d    e„ 
Erldarung  die  einfache  Kausalität    vollkommen  ausrecht,    2 
Bei  '':/''^"^*^"''^^'8  ->*    <1-  W«ste    und    der   Mangel   an 
Kegen.     A\enn    man    aber  Wechselwirkung  für  Ge-enwlrkun.. 
nmimt.  so  ist  eben  jede  Wirkung  Wechsei:irkung,  ^„„d      trS 
deswegen  noch  kein  neuer  Begriff  und  noch  weniger  eine  „:! 
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Funktion  des  Verstandes  dafür  ein;    dann  ist  auch  Succession 

und  Simultaneität  dasselbe,  mithin  alles  in  der  Welt  zugleich ' 

Um  diese  Behauptungen  Schopenhauers  zu  widerlegen,  soll 

nunmehr  nachgewiesen  werden,  wie  der  Begriff  der  Wechsel- 
wirkung aus  dem  der  Kausalität  notwendig  hervorgeht,  wobei 
ich    mich    durchaus    an    die  Lehre    halte,    die    K.    Fischer    im 
§  140  und  Ul  seines  Systems  der  Logik  und  Metaphysik  ent- 
wickelt hat.  —  Die  erzeugende  Thätigkeit  der  Ursache  ist  eine 
fortwirkende  Macht,  deren  Wirklichkeit  dem  Kausalzusammen- 
hange   der  Dinge    gleichkommt.     Dieser  Kausalzusammenhang 
klnn  nun  weder  in  einer  bestimmten  Wirkung  aufhören,  noch 
ins  Endlose  fortgehen.     Denn  im  ersten  Falle  würde  die  Final- 
wirkung nicht    wieder    wirksam    sein    und  mithin    in    ihr    die 
Ursache  selbst  aufgehoben  sein;    im  zweiten   Falle  haben  wir 
den  endlosen  Progress,  der  dem  Begriffe  der  Kausalität  wider- 
streitet,   weil  sich  in    ihm    die  Ursache    nie    vollendet.     Doch 
will  sie  als  vollendet  gedacht  werden.      Sie  ist  aber  nur  dann 
wirklich  vollendet,    wenn    sich  die  Wirkung    auf  die  Ursache 
zurückbezieht    und    als    wirksame  Macht   in  dieselbe    eingeht. 
Dann  ist  die  Wirkung  selbst    wirksam    in  Rücksicht    auf   die 
Ursache.     Dann  ist  die  Kausalität  nicht  mehr  einseitig,  sondern 
doppel-  und    wechselseitig.     Diese   Wechsel-   oder  gegenseitige 
Kausalität  bezeichnen    wir    als  Wechselwirkung.     Also    ist   es 
die  Wirkung,    welche    die  Ursache    erst    zur    Ursache    macht. 
Vor  der  Wirkung  ist  die  Ursache  noch  nicht  wirklich  Ursache. 
Sie  wird  es  erst  mit  und  durch  die  Wirkung.     So  müssen  wir 
die  Wirkung  in  Rücksicht  auf  die  Ursache  begreifen  als  deren 
Wirkung  und  Ursache,    und    ebenso    müssen    wir  die  Ursache 

in  Rücksiclit  auf  die  Wirkung  begreifen  als   deren  Ursache 

und  Wirkung.  —  Schopenhauer  versteht  die  Wechselwirkung 
so,  als  ob  die  Bedingungen,  wodurch  die  Wirkung  entsteht, 
erst  durch  die  Wirkung  entstehen,  und  darum  erklärt  er  die 
Wechselwirkung  für  unmöglich.  Aber  die  Notwendigkeit 
der  Wechselwirkung  liegt  vielmehr  darin,  dass  die  erzeugende 


1  Welt  a.  W.  u.  V.  1.  545-548. 
Behm,  Vergleichung. 


6 


I 

]  —     82     — 


'i . 


1 1 


That^keit  erst  aus  der  AVirkung  ak  Ursache  hervorgeht,  also 
dxe  Wirkung  selbst  als  Macht  in  die  Ursache  eingeht  u  d 
zurückwirkt.  So  beruhen  die  Attraktion  und  Lpuision 
der  Korper,  d.e  Be^^egung  der  Planeten,  die  Thätigkeit  der 
ürheder  eines  Organismus  notwendig  auf  Wechselwirkung;  und 
es  hegt  hier  weder  .ein  ruhender  Zustand«  vor,  noch  auch 
.eine  abwechselnde  Succession  gleielinaniiger  Zustände  « 

Somit  bleibt  auch  die  kantische  Lehre   von  der  Wechsel- 

Iv'fTnf ''''"'  ""**  ^'•'  ^"^^"^  daran  fest,  dass  die  Kausa- 
lität die  Bedingung  der  objektiven  Succession  „nd  die  Wechsel- 
Wirkung  die  Bedingung  des  objektiven  Zugleichseins  oder  der 
Gemeinschaft  sei. 

3.  Die  liitelligible  Kausalitftt. 

a.  Feststellung  der  Differenzen. 

TT  .  ^'t  f!''""'^'''««    ^^^    transcendentalen   Idealismus    ist    die 
Unterscheidung   zwischen  der  Erscheinung  und  dem  Dinge  an 
s.ch_     Nachdem  gezeigt  worden   ist,    wie  die  Frage  „ach  dem 
V  rhaltms  der  Kausahtät  zur  Erscheinungswelt  zu  beantworten 
sm    bleibt  noch  übrig,  zu  untersuchen,  ob  auch  zwischen  dem 
Dinge  an  sich  und  der  Kausalität  eine  Beziehung  angenommen 
werden  müsse    und  wie  der  in  diesem  Punkt  bestehende  wüTr" 
streit    der    Lehren  Kants    und   Schopenhauers  zun.    Austrag    zu 
bringen  sei.     Wir  wissen,    dass  die  Ursächlichkeit  des  D.'nges 
an  sich  von  Kant  behauptet,  von  Schopenhauer  geleugnet  wird 
Schopenhauer    glaubt    den  Fehler  Kants  schon  darin    zu    ent- 
decken    dass  er  das  Ding  an  sich    überhaupt  falsch  abgeleitet 
habe,  namhch  durch  einen  unerlaubten  Schluss  nach  dem  Kausa- 
h^tsgeseze  '      Darum  ist  es  notwendig,    zunächst    auf  diesen 
ieii  der  tontroverse  einzugehen. 

b.  Die  Ableitung  des  Dinges  an  sich. 
Schopenhauer  sagt  h  Obwohl  Kant  selbst  oft  genug  davor 
gewarnUiat,  von  der  Kategorie  der  Kausalität  transce^dente" 
'  Vergl.  Parerga  I.  9,5,  96,  99. 
'  Welt  a.  W.  u.  V.  I.  516,  599. 


-  S3  -- 
d  h  über  die  Erfahrung  hinausgehenden  Gebrauch  -^-^-'^^^^ 
so  gründet  er  doch  die  Yoraussezung  des  Dinges  an  sich,  w.e- 
woh  unter  mancherlei  Wendungen  versteckt,  auf  einen  Schluss 
2h  dem  Kausalitätsgeseze,  dass  nämlich  die  empirische  An- 
schauung, richtiger  die  Empfindung  in  unseren  Sinnesorganen 
von  der  i  ausgeht,  eine  äussere  Ursache  haben  müsse^     Durch 

de" en  inkonsequenten  Gebrauch  der  Kategone  *-  K«usahtat 
wTrd  von  der  Erscheinung  auf  ihren  intelligiblen  Grund,  das  Ding 
1  ^schlössen  Nun  aber  ist,  nach  seiner  eigenen  rich- 
::;erEnSetl:  d.  «esez  der  Kausalität,  so.^e  der  H^^^^ 
worin  wir  mittelst  der  Kausalität  die  Sinnesempfindung  as 
OWekt  hineinversezen,  durchaus  subjektiven  Ursprunges.  Mit- 
gibt  die  ganze   empirische   Anschauung   auf   suj^^^^^^^^ 

Grund  und  Boden,  und  nichts  von  ihr  ganzlich  Verschieaeiies, 

vonthr  Unabhängiges  lässt  sich  als  ein  D  ng  an  sich  hine.- 
hrinffen  oder  als  notwendige  Yoraussezung  darthun.  Kant  war 
a  10  Ih  inen  Principien  nicht  befugt,  Dinge  an  sich  anzu- 
nehmen     sie  Art  der  Einführung  der  Dinge  an  sich  ist  die 

^^^tf IsrCr J^rsebopenbauer   zwei^^^^^^^^ 
ersten:  ist  seine  Behauptung  falsch,   dass  Kant  d-  Ding  an 
•  i.     1     Aia   i;n<!SPre  Ursache  der    Sinnesempfandungen    De 
Ihnt   fl,^r;"weL.    .lU    aer  -del,    da.  Ka.t    z  r 
Annahme    eines  Dinges   an   sich   nach    seinen   P™"P"3 
berechtigt  gewesen  sei,  wenn  es  sich  wirklich  so  verhalt, 

Schopenhauer  selbst  zurück '.  A„scbauuns 

Was  das  Yerhältnis  des  Dinges  an  sicb  zur  Anschauung 
betrim  so  muss,  wenn  die  Sinnlichkeit  als  das  Yerniogen, 
S^^e^ein  ücke  zu  empfangen,  bezeichnet  wird,  sogleich  ge- 
fegt werden,   woher   sie  denn  die  Eindrücke  empfang    G 

geb'en   ist   der  Sinneseindruck;    -    f  ^^  ,  f  ^^1^ 
Gebens    das  stoffgebende   Princip,   die    Ursacne.     irg 
muss  doch   der  sfnneseindruck    stammen,    irgendwie    muss   er 
Tch  verursacht  sein.     Aber  die  Ursache  der  Sinnesempflndung 

üliniesem  Abschnitt    durchgängig    zu  vergleichen:    K.    I- «scher, 

Kritik  d.  kantischen  Phil.;  besonders  4.  Cap.  II.  1-  g. 
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kann  nicht  selbst'  Sinnesempfindung  sein,  kann  überhaupt 
nicht  in  der  Erfahrung  vorhanden,  nicht  ein  erfalirbarer 
Gegenstand  sein;  sie  ist  nicht  Erscheinung,  sondern  Ding  an 
sich.  Also  ist  das  Ding  an  sich  die  Ursache  unsrer  Empfin- 
dungen, aber  nicht  die  äussere,  sinnliche  Ursache,  denn  eine 
solche  wäre  immer  eine  Ersch(^inung,  die  erst  aus  den  Em- 
pfindungen entsteht,  sondern  die  übersinnliche  oder  intelligible; 

es  ist  das  übersinnliche  Siibstratum  der  Sinnenwelt,  der  ver- 
borgene Grund   unsrer  erkennenden  Vernunft. 

Somit  beruht  Schopenhauers  Vorwurf,  dass  Kant  zu  dem 
Dinge  an  sich  durch  einen  falschen  Schluss  nach  dem  Kausa- 
litätsgeseze  gelangt  sei,  darauf,  dass  er  den  Unterschied 
zwischen  der  sensiblen  und  intelligiblen  Ursächlichkeit  ent- 
weder nicht  einsieht  oder  bestreitet.  Wie  aber  ist  er  denn 
selbst  zu  dem  Begriffe  des  Dinges  an  sich  oder  des  Willens 
gekommen?    Sein  Weg  führt  durch  die  drei  Gestilltungen  der 

Kausalität,     Ursache    im  engsten   Sinne,     Reiz    nnd   Motiv;    in 

dieser  Reihe    scheinen  Ursache    und  Wirkung    immer    unähn- 
licher zu  werden,  sich  immer  weiter  von  einander  zu  trennen, 
bis  auf  der  lezten  und  höchsten  Stufe   die  Trennung   eine  al)-' 
solute  zu  werden  drohte,    wenn    nicht   gerade    hier    die    innere 
Erkenntnis    der  äusseren  zu  Hülfe  käme,  und  wir  aus  unserm 
Selbstbewusstsein  die  unmittelbare  Gewissheit   schöpften,    dass 
die    wirkende  Kraft    in   uns   und   in    allen   Erscheinungen   der 
Wille  sei.     Also  Ist  es  auch  bei  Schopenhauer   die  Kausalität, 
wodurch   er  zum  Willen , '  d.  h.   zum  Dinge   an    sich  geleitet 
wird,    nur    dass    der   Anstoss    dazu    bei    ihm    von    der    Nach- 
forschung   nach    der  Kraft,    aber    bei  Kant  von  dem   Problem 
der  Erfahrung  ausgeht.     Hierbei   ist   aber   zu   bemerken,    dass 
Schopenhauer,    gerade  weil   er  den  Unterschied   zwischen  der 
sinnlichen    und    übersinnlichen     Kausalität     nicht     anerkennt, 
„nach  seinen  Prinzipien  eigentlich  nicht  befugt  war,  ein  Ding 
an  sich  anzunehmen.'    So  fallt  auch  sein  Tadel,  dass  Kant  in 

unerlaubter  Weise  die  Gränzen  der  sinnlichen  Erkenntnis  auf 
das  Gebiet  des  Übersinnlichen  erweitert  habe,  auf  ihn  selbst 
zurück.     Denn    wenn    er  auch  behauptet,    dass    der  Wille    im 
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Selbstbewusstsein  unmittelbar  erkannt  werde,  so  ist  hier  eben 
doch  immer  von  einer  Erkenntnis  die  Rede,  von  einem  Akte 
des  Intellekts,  der,  wie  er  selbst  als  etwas  ganz  Sinnliches, 
als  eine  Gehirnfunktion  erklärt  wird,  auch  nur  Sinnliches  zu 
erfassen  lahig  ist. 

c.  Die  Ursächlichkeit  des  Dinges  an  sich  ^ 

Die  intelligible  Kausalität,  die  Kant  dem  Dinge  an  sich 
zuschreibt,  ist  streng  zu  unterscheiden  von  der  sensiblen  Kau- 
salität oder  der  Kausalität  als  Kategorie.  Diese  bezieht  sich 
nur  auf  Erscheinungen,  gilt  nur  in  der  Erfahrung,  deren  Be- 
dingung sie  ist,  sie  ist  die  Kausalität  aus  Naturursachen ;  jene 
aber  hat  nichts  mit  der  Erfahrung  zu  thuii,  sondern  ist  die 
Kausalität  aus  Fmheit,  die  Kausalität  des  reinen  Willens. 
Die  sensible  Kausalität  ist  zeitlicli  und  bedingt,  die  intelligible 

hingegen   ist  zeitlos  und  unbedingt,   ebenso  wie  die  Realität 

des  Dinges   an   sich   nicht  die  empirische,    sondern   das  zeitlose 
und  unbedingte  Sein  ist. 

In  der  Anerkennung  des  Dinges  an  sich  als  des  Real- 
princips  stimmt  Schopenhauer  mit  Kant  überein,  jedoch  ver- 
wirft er  nachdrücklich  jegliche  Ursächlichkeit  des  Dinges  an 
sich.  Er  sagt:  Das  Verhältnis  des  Willens  zu  seiner  Er- 
scheinung darf,  wenn  von  Ursache  und  Wirkung  geredet  wird, 
niemals  herbeigezogen  werden.  Denn  es  ist  vom  Kausalnexus 
durchaus  verschieden.    Die  Freiheit  hat  keine  Kausalität.    Denn 

frei  ist  nur  der  Wille,  der  ausserhalb  der  Natur  und  der  Er- 
scheinung liegt.  Also  in  der  Welt  ist  die  Kausalität  das 
einzige  Princip  der  Erklärung,  aber  die  Welt  selbst  ist  nicht 
durch  Kausalität,  sondern  allein  aus  dem  Willen  zu  erklären, 
da  sie  eben  er  selbst  ist,  sofern  er  erscheint  l 

Somit  bestreitet  Schopenhauer,  wie  bereits  erwähnt,  die 
Unterscheidung  zwischen  der  sensiblen  und  intelligiblen  Kausa- 
lität :  für  ihn  giebt  es  nur  eine,  nämlich  die  sensible,  zeitliche, 
bedingte.     Das  Ding  an  sich  hat  Realität,    aber  nicht  Kausa- 

'  Vgl.  K.  Fischer,  Kritik  d.  k.  Phil.    Zweites  Kap,  II. 
2  Welt  a.  W.  u.  V.  I.  601. 
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lität.    Hierdurch  gerät  er  nun  aber  mit  zwei  andern  wichtigen 

Punkten  seiner  Lehre  in  Widerspruch. 

Schopenhauer  lehrt,    dass  alle  Ursachen  in  der  Welt  nur 

Gelegenheitsursachen  seien,  dass  sie  nur  den  Anlass  gäben  zur 

Äusserung  der  ewigen  Naturkraft  oder,  da  die  Naturkraft  bloss 
die  niedrigste  Stufe  der  Willensobjektivation  ist,  zum  Hervor- 
treten  des  all-einen  Willens.     Was   einer  Ursache   die   Fähig- 
keit zu  wirken  erteilt,  ist  die  Naturkraft,    d.  h.  in  letzter  In- 
stanz der  Wille;    es  ist  aber  nicht  einzusehen,    wie  der  Wille 
Wirksamkeit  erteilen  könnte,    wenn  er  nicht  selbst  Wirksam- 
keit, d.  h.  Ursächlichkeit  wäre.  Nun  ist  eine  solche  Wirksamkeit 
natürlich  nicht  eine  spezifisch  bestimmte,    sondern  eine  Wirk- 
samkeit  in   abstracto,    blosse   Wirksamkeit.     Hier    aber    er- 
innern  wir   uns,    dass   diese  Bezeichnungen  ja  bereits  für  die 
Materie  verwendet  worden  sind,    und  man  könnte  fast  auf  die 
Vermutung   kommen,    dass  Schopenhauer   dem  Dinge    an  sich 

Oder  dem  Willen  nur  deswegen   die  reine  Kausalität  abge- 
sprochen  habe,    weil    sie    schon    an    die  Materie    vergeben   sei. 
Mit   dieser  dynamischen  Auffassung  der  Materie  einerseits  und 
mit  seiner  Lehre  vom  Willen  als   dem  Dinge  an  sich  andrer- 
seits   kommt  Schopenhauer   arg    ins   Gedränge.     Die   Materie, 
sagt  er,   ist  lauter  Kausalität;    da  es  aber  nur  eine,   und  zwar 
die  sensible  oder  zeitliche  Kausalität  giebt,    so  ist  die  Materie 
lauter    zeitliche  Kausalität.     Und    das    gilt    in    vollem   Ernst, 
denn  die  Materie  wird  ja  geradezu  als  eine  Verstandesfunktion 
aufgeführt.      Zu    allem    diesen    soll    die  Materie  aucli  noch  die 
Substanz  sein;    was  fangen  wir  aber  dann  mit  dem  Dinge  an 
sich,  dem  Willen  an,  der  doch  das  Realprincip,  der  grundlose 
Grund  aller  Dinge  ist  ?  —  Wir  sehen,  dass  sich  an  dieser  Stelle 
die  Widersprüche    zu    einem    gordischen    Knoten    verschlingen, 
der  nicht  zu  entwirren,    sondern   nur  zu  durchhauen  ist;    und 
dass  Schopenhauer   sich   manche   mühevollen    und   künstlichen 
Erörterungen    hätte    ersparen    können,    wenn    er    nicht    bloss 
zwischen    der  Wirksamkeit    in    concreto    und   der  in  abstracto, 
sondern    eben    zwischen   sensibler  und    intelligibler  Kausalität 
unterschieden    hätte.     Überhaupt    ist    die    Kausalität    von    der 
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Realität  nicht  zu  trennen:  hat  das  Ding  an  sich  Realität,  so 
muss  es  auch  Ursächlichkeit  haben,  wie  Schopenhauer  ja  selbst 
den  Begriff  der  Realität  mit  Wirklichkeit  oder  Wirksamkeit 
identifiziert.  Denn  was  nicht  wirkt,  ist  nicht.  Alles  Sein  ist 
Wirken ;  ein  Sein,  das  nicht  wirkte,  ist  ganz  undenkbar.  Und 
so  heisst  es  auch  bei  Schopenhauer  einmal,  zwar  in  Wider- 
streit mit  ihm  selbst,  doch  in  Übereinstimmung  mit  Kant: 
„Der  alte  Irrtum  sagt:  wo  Wille  ist,  ist  keine  Kausalität;  wo 

Kausalität,   kein  Wille.    Wir  aber  sagen:   überall,   wo  Kausalität 
ist,  ist  Wille;  und  kein  Wille  agirt  ohne  Kausalität*' ^ 

4.  Zusammeufassuu^  der  Ergrebiiisse. 

Wenn  wir,  am  Schlüsse  unserer  Betrachtung,  ihre  Ergeb- 
nisse zusammenfassen,  so  sind  es  kurz  folgende. 

Wir  unterscheiden  mit  Kant  die  sensible  und  die  intelli- 
gible  Kausalität  und  halten  es  darum  für  falsch,  wenn  Schopen- 
hauer nur  die  sensible  anerkennt. 

Die  sensible  Kausalität  ist  die  zeitliche,  bedingte;  da  sie 
die  Bedingung  der  Erfahrung  ist,  so  gilt  sie  auch  in  aller  Er- 
fahrung, aber  auch  nur  in  ihr.  Soweit  stimmen  Kant  und 
Schopenhauer  überein.  Nun  ist  aber  zu  fragen,  erstens,  was 
die  Kausalität  zur  Entstehung  der  Erfahrung  leiste  und  zweitens, 
was  sie  in  der  Erfahrung  leiste.  Hier  trennen  sich  Kant  und 
Schopenhauer.     Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  lehrt  Kant, 

dass  die  Kausalität,  als  Kategorie  und  mit  den  übrigen  Kate- 

gorien,  dazu  diene,  die  aus  den  Sinneseindrücken  durch  die 
Formen  der  reinen  Sinnlichkeit  erzeugte  Anschauung,  die  als 
solche  nur  subjektiv  ist,  objektiv  zu  machen,  d.  h.  in  Er- 
fahrung zu  verwandeln.  Schopenhauer  dagegen  behauptet, 
dass  die  Kausalität  die  einzige  Verstandesfunktion  sei,  und  dass 
allein  durch  Anwendung  der  Kausalität  auf  die  Sinnesempfin- 
dung die  Anschauung  zu  Stande  komme  und  sogleich  auch 
Erfahrung  sei.  Wir  glauben  hier  zwischen  Kant  und  Schopen- 
hauer eine  vermittelnde  Stellung  einnehmen  zu  müssen,  derart, 

dass  die  Kategorien  überhaupt  (wenn  auch  nicht  das  kantische 
'  Bd.  IV.   Wine  in  d.  Natur.   S.  93. 
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System  derselben)  beibehalten  wenden,  die  Kausulitiit  aber  als 
eine  Fiinktiun  der  produktiven  Einbildungskraft   gesezt  wird, 

die  als  die  Syntliesis  des    Maiinichfaltigen  der  Ans(;hauung  das 
Band  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  ausmacht.    Demnach 
entsteht  die  Anschauung  durch  die  Anwendung  der  Kausalität 
auf  die  Sinnesempfindung,  aber  die  Erfahrung  durch  Anwendung 
des  reinen  Denkens  auf  die  Anschauung.   —  Was  den   zweiten 
Punkt  betrifft,  nämlich  die  Leistung  der  Kausalität  in  der  Er- 
fahrung, so  lehrt  Kant,  dass  die  objektive  Succession  der  Er- 
scheinungen, zum  Unterschiede  von  der  bloss  subjektiven  unsrer 
Wahrnehmungen,   lediglich  durch  die  Kausalität  bedingt  werde. 
Wenn  Schopenhauer    dies    bestreitet,    so   hat   es  darin   seinen 
Grund,    dass    er   die   Bedeutung    des  Wortes    „objektiv"   nicht 
scharf  erfasst  hat.     Ebenso    stehen  wir  in  dem  Streit  um  den 
Begnlf    der    Wechselwirkung,    der,    gewissermassen    zur    Er- 
gänzung  der   Kausalität,    das    objektive  Zugleichsein    bedingt, 
auf  der  Seite  Kants  und  meinen    im  Anschluss  an  K.  Fischer, 
dass  der  Begriff  der  Wechselwirkung   notwendig    aus  dem  der 

Ursache  hervorgehe. 

Die  intelligible  Kausalität  ist  die  zeitlose,  unbedingte,  die 
allein  dem  Dinge  an  sich  oder  dem  Willen  zukommt;  sie  ist 
die  Kausalität  aus  Freiheit.  Zum  Dinge  an  sich  gelangt  Kant 
bei  der  Nachforschung  nach  dem  stoftgebenden  Prineip  der 
Erfahrung,  Schopenhauer  bei  der  Nachforschung  nach  der  in 
allen  Veränderungen  wirkenden  Kraft.  Schopenhauers  Vor- 
wurf, dass  Kant  die  Kausalität  über  die  Erfahrung  hinaus  zur 
Ableitung  des  Dinges   an  sich  benutzt  habe,    beruht   auf  der 

mangelnden  Unterscheidung  zwischen  der  sensiblen  und  intelli- 

giblen  Kausalität  und  ist  darum  zurückzuweisen.  Auch  irrt  er 
darin,  dass  er  dem  Dinge  an  sich,  dessen  Realität  er  doch  be- 
hauptet, alle  Kausalität  abspricht ;  vielmehr  verwickelt  er  sich 
bei  dem  Versuch,  diese  Ansicht  durchzuführen,  in  unauflösliche 
Widersprüche.  Demnach  halten  wir  an  der  kantischen  Lehre 
f'st,  dass  das  Ding  an  sich  sowohl  Realität  wie  Kausalität 
habe;  denn  alles  Sein  ist  Wirken. 
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